TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 19532/2016
Rad. 2016-586

Tutela 12, Inst.
Septiembre 06 de 2016

Serior(a)

JUAN FELIPE BARCO JAIMES

CARRERA 15 No. 1 A= 12 CASA 94, HABITADORES DE LA MACARENA
PIEDECUESTA

Juanfe0@hotmail.es

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha cinco (05)
de septiembre de dos mil dieciséis, proferida en el trdmite de tutela de primera instancia
promovido por JUAN FELIPE BARCO JAIMES contra la UNIDAD DE CARRERA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SECCIONAL SANTANDER. Se resolvid:

“PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en demanda de
tutela por JUAN FELIPE BARCQO JAIMES contra la UNIDAD DE CARRERA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER — SALA ADMINISTRATIVA.

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la UNIDAD DE CARRERA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL SANTANDER

TERCERO: Dadas las injerencias del caso, se hace necesario vincular como terceros
intervinientes a:

- Integrantes del concurso de méritos destinado a conformar los Registros Seccionales
de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil
y el Distrito Judicial Administrativo de Santander reglamentado mediante Acuerdo N°
2462 de 2013.

- Personas que actuaimente se encuentran en el Registro Seccional de Elegibles en ia
Resolucion No. 2890 de enero 20 de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, la UNIDAD DE CARRERA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA debe velar por su notificacion personal y, asimismo,
debera publicar el contenido de este auto y del escrito de tutefa presentado por el
sefior JUAN FELIPE BARCO JAIMES en su pagina web: www.ramajudicial.qov.co
dentro del dia siguiente a la notificacion del presente proveido para que quienes a bien
lo consideren se hagan parte dentro del presente trémite tutelar y se pronuncien de
conformidad.

Entréquenseles copias de la demanda a los accionados y_ vinculados para que se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la parte accionante. Se les solicita enviar
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la contestacion en el término improrrogable de dos (2) dias, contados a partir de fa
recepcion def oficio petitorio.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes interesalas del presente proveido, quienes podran
allegar sus respuestas a los nimeros telefonicos 6337632 ext. 2203, 6339734, ext. 22120

al correo electronico tribunalsalacivit06@qmai.com.”

Actud como magistrado sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

Cordialmente, \)\ @%
Q / - ¢

LEIDY LIZETH FLe REZ SANDOVAL
Secri':aria
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TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
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OFICIO 19533/2016
Rad. 2016-586

Tutela 12. Inst.
Septiembre 06 de 2016

Sefior(es)

UNIDAD DE CARRERA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Calle 12 No. 7 - 65

Bogota D.C.

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha cinco (035)
de septiembre de dos mil dieciséis, proferida en el tramite de tutela de primera instancia
promovido por JUAN FELIPE BARCO JAIMES contra la UNIDAD DE CARRERA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SECCIONAL SANTANDER. Se resolvio:

“PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en demanda de
tutela por JUAN FELIPE BARCO JAIMES contra fa UNIDAD DE CARRERA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER - SALA ADMINISTRATIVA.

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la UNIDAD DE CARRERA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL SANTANDER

TERCERO: Dadas las injerencias del caso, se hace necesario vincular como terceros
intervinientes a:

- Integrantes del concurso de méritos destinado a conformar los Registros Seccionales
de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil
y el Distrito Judicial Administrativo de Santander reglamentado mediante Acuerdo N°
2462 de 2013.

- Personas que actualmente se encuentran en el Registro Seccional de Elegibles en la
Resolucion No. 2890 de enero 20 de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, la UNIDAD DE CARRERA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA debe velar por su notificacion personal y, asimismo,
debera publicar el contenido de este auto y del escrito de tutefa presentado por el
sefior JUAN FELIPE BARCO JAIMES en su pégina web: www.ramajudicial. gov.co
dentro del dia siguiente a la notificacién del presente proveido para que quienes a bien
lo consideren se hagan parte dentro del presente tramite tutelar y se pronuncien de
conformidad.

Entréquenseles copias de la demanda a los accionados y vinculados para gue se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la parte accionante. Se fes soficita enviar

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004
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TRIBUNAL SUPERIOR DI:L DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAINANGA
la contestacion en el término improrrogable de dos (2) dias, contados a partir de la
recepcion del oficio petitorio.

CUARTO: NOTIFICAR a fas partes interesadas del presente proveido, quienes podran
allegar sus respuestas a los numeros telefénicos 6337632 ext. 2203, 6339734, ext. 2212 ¢

al correo electrénico tribunalsalacivilO6@agmail.com.”

Actué como magistrado sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

Cordialmente, W\ % 3/5;
REZ SANDOVAL

LEIDY LIZETH FL@
Secrsiaria

f
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Bucaramanga, agosto 24 de 2016.

Senores
Honorables Magistrados (Reparto)
Ciudad.

JUAN FELIPE BARCO JAIMES identificado como aparece al pie de mi firma por medio de la
presente me permito interponer la presente accién de tutela en contra de la UNIDAD DE
CARRERA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SECCIONAL SANTANDER con el fin que se salvaguarde mis derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos, teniendo en
cuentas los siguientes:

I. HECHOS

PRIMERO: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo
No. 2462 del 2013, a través del cual, reglamenta el proceso de seleccién a concurso de
meéritos destinado a conformar los Registros Seccionales de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de
Santander.

SEGUNDO: Me inscribi al cargo de Profesional Universitario G-16 de los Juzgados
Administrativos, cargo al cual fui admitido mediante la Resoluciéon No. 2549 del 01 de Abril
del 2014 y obtuve un puntaje de 851,27 en la prueba de conocimientos y 157,50 en la prueba
de aptitudes.

TERCERO: Mediante Resoluciéni2854 de 2016 publicada el 22 de enero de 2016, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Seccional Santander, resuelve
Modificar parcialmente la Resolucién No. 2549 del 2014, en el sentido de excluirme, del
concurso de méritos.

CUARTO: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Seccional Santander
a través de la Resolucion 2890 del 20 de enero de 2016 publica el Registro Seccional de
Elegibles para proveer los cargos de Profesional Universitario Juzgados Administrativos
Grado 16, de carrera Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander y no me incluye
en el mismo.

QUINTO: El 20 de mayo de 2016, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la judicatura
- Seccional Santander publica los recursos de reposicién en contra de la Resolucion 2890 de
2016 y las que decide sobre la exclusién de concursantes, concediendo los respectivos de
apelacién ante la Unidad de Carrera de Administracién Judicial.

SEXTO: Atendiendo a lo anterior y luego de haber transcurrido mas de los quince {15) dias
para resolver el recurso de apelacion establecido en la Ley 1437 de 2011 sustituido por la
Ley 1755 de 2015, interpuse accidén de tutela en contra del Consejo Superior de la Judicatura
- Sala Administrativa - Unidad de Carrera de Administracién Judicial y el Consejo Superior
de la Judicatura Seccional Santander - Sala Administrativa, la cual fue asignada por reparto al
Tribunal Administrativo de Santander.







SEPTIMO: Dentro del término de la accién tutelar, la Directora de la Unidad de Carrera de
Administracién Judicial profirié la Resolucién CJRES16-334 mediante la cual resuelve:

“ARTICULO 1°- REVOCAR la Resolucién 2854 de 20 de enero de 2016, por la cual el
sefior JUAN FELIPE BARCO JAIMES, identificado con cedula de ciudadania nimero
1.098.690.920 de Bucaramanga fue excluido del concurso de méritos para el cargo de
Profesional Universitario grado 16, por lo que quedard en firme la Resolucion 2549 de 1
de abril de 2014, y en consecuencia se deberd permitir al aspirante continuar con su
participacién en las demds etapas previstas en la convocatoria, que concluirdn con su
inclusién dentro del Registro de Elegibles, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de la presente decision.

OCTAVO: En razdn a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander, el 22 de julio de
2016 profiere sentencia de primera instancia y resuelve declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado teniendo como fundamento:

“De conformidad con lo anterior resefia se tiene que, en un principio las entidades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales del actor, el de peticién, al no
resolver de manera oportuna el recurso de apelacién formulado contra la resolucion
que dispuso su exclusidn del concurso de méritos, y el de acceso a cargos publicos, por el
hecho mismo de la exclusién, pues como se logré establecer con posterioridad, dicha
decisién resulté arbitraria y desproporcionada en tanto que el actor si reunia los
requisitos del cargo al cual se postulé

. Sin embargo, dicha situacién fue superada con la Resolucion CJRES-16-334 del 7 de
julio/2016, que decidié favorablemente el recurso de apelacién formulado por el actor,
la que fue publicada en la pdgina web de la Rama Judicial y debidamente notificada
mediante fijacién por 5 dias hdbiles, conforme al procedimiento establecido en el
Acuerdo 2462 de 2013, segtin lo muestran los folios 38 a 40.

Asf las cosas, es claro que la situacidn iusfundamental que dio origen a la presente
accién de tutela fue superada, luego hay lugar a declarar la carencia actual de objeto.

NOVENO: A pesar que la Directora de la Unidad de Carrera de Administracion Judicial
profirié la Resolucién CJRES16-334 y resolvié permitirme continuar con mi participacién en
las demas etapas previstas en la convocatoria, que concluyen con mi inclusion dentro del
Registro de Elegibles, a la fecha, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
- Seccional Santander, no ha proferido el acto administrativo correspondiente a través del
cual se me otorgue el puntaje de la etapa de/calificacién de antecedentes, decision contra la
cual proceden recursos y desconozco la fecha que se tarden en hacer la publicacién
correspondiente y las razones de esa demora injustificada, situacién que denota una
continua vulneracién de derechos fundamentales.

DECIMO: El 3 de agosto de 2016 via correo electrénico, eleve peticién.ante la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander solicitando se
expidiera el correspondiente acto administrativo a través del cual se me asigna el
puntaje de la etapa de antecedentes y de manera subsidiaria se me indicara una fecha

ciertay las razones de la demora. Respuesta que a la fecha no me ha sido notificada.

DECIMO PRIMERO: La Directora de la Unidad de Carrera de Administracién Judicial a través
de la Resolucién No. CJRES16-312 “Por medio de la cual resuelven desistimientos de recursos







de apelacién” acepta el desistimiento del recurso subsidiario de apelacién interpuesto en

contra de la Resolucién 2890 de 2016 por ALEXANDER PINZON y LIZETH YAMILE
SALAMANCA.

DECIMO SEGUNDO. A la fecha se encuentran pendientes por resolver los recursos de
apelacion interpuestos por SONIA MILENA BARCO JAIMES, ELKIN ALBEIRO LIEVANO,
JAZMIN ANDREA QUINTERO y YWAEN YISED RUEDA GARCIA, a pesar que los mismos
fueron interpuestos en la misma oportunidad y se ha superado ampliamente el termino
otorgado en la Ley 1437 de 2011, sustituida por la Ley 1755 de 2015, lo cual en principio
vulnera su derecho fundamental de peticién y de contera ha producide una paralisis para la
conformacion definitiva del registro de elegibles para el cargo de Profesional Universitario
Grado 16 de los Juzgados Administrativos, lo cual evidentemente va en contravia de los
derechos de los concursantes a un debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos,

DECIMO TERCERO. Desde el Acuerdo 2462 del 29 de noviembre de 2013, por medio del
cual se convocé al concurso hasta la fecha ya han trascurrido mdés dos (2) afios y medio sin
que se haya agotado el proceso de seleccién, encontrandose vencidos los registros de
elegibles.

DECIMO CUARTO. Me hice parte como coadyuvante dentro de la accién de tutela adelantada
ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, bajo el radicado
68001110200020160088000, siendo accionante la Dra. Paola Andrea Carrillo Herndndez y a
través del cual se pretendia tutelar los derechos fundamentales al acceso a cargos ptiblicos y
el debido proceso administrativo, por la demora injustificada en la resolucién de los recursos
de apelacioén en contra de la Resolucion No. 2890 de 2016 “Por medio del cual se publican
los Registro Seccional de Elegibles para proveer los cargos de Profesional Universitario
Juzgados Administrativos Grado 16, de carrera Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de
los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito judicial Administrativo de
Santander” y las Resoluciones de exclusién de los concursantes que optaban para este cargo.

DECIMO QUINTO. Dentro de Jas consideraciones esbozadas por esa Colegiatura se sostuvo
que se declaraba improcedente la accién tutelar por encontrarse la autoridad accionada avn
en término para resolver los mencionados recursos, de conformidad con el articulo 86 del
CPACA, toda vez que la Unidad de Carrera recibié los mismos tan solo hasta el 23 de junio de
2016, es decir, segin su posicidn, el termino fenecia el 23 de agosto de la misma anualidad.

DECIMO SEXTO. Ha transcurrido mas de los dos (2) meses que considerd como termino
razonable la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura para resolver los

recursos, y la Unidad de Carrera no lo ha hecho, presentandose un nyevo hecho respecto a
| rior accién d la que pone en evidencia la vulneracidn de los derechos de acceso

a cargos publicos y el debido proceso administrativo de los concursantes.

DECIMO SEPTIMO. Se encuentra pendiente por resolver recursos de apelacién frente a
exclusiones, decisiones que en el evento de ser revocados, se dilataran en el tiempo, como ha
ocurrié en mi caso, debido a la ausencia de un cronograma para llevar a cabo la
culminacién del concurso, y de interponerse recursos en sede administrativa, se extenderia
otro afio, tal y como estd sucediendo, cuando es bien sabido que de conformidad con la Ley
270 de 1996, la disponibilidad de listas vigentes debe garantizarse en todo momento y los
concursos de méritos deben ofertarse cada dos (2} afios, lo que denota un descongcimiento
total de estos preceptos y lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Politica.







II. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El articulo 23 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién.

Ahora, en cuanto a los recursos, los mismos han sido considerados por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional' y del Consejo de Estado, como una modalidad del derecho de
peticién.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional establecié las siguientes reglas basicas para
determinar si se ha presentado o no una vulneracién del derecho fundamental de peticién:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién
politica y a la libertad de expresion.

“b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe

i maner: ngr licitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

‘e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley ast lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante

particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cyando el particular presta un

servicio piblico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracidn. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente. (Subrayado fuera de texto)

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6_ del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala

15 dias para resolver. Q&nmmﬂhmgmmyc_&cumnm_muummum

nte la _imposibili icho I
‘ ] '- Iiz r'l ntest i n I riteri ‘ razonabili
rmi r n_cuenta el gr
dificultad o lg mmplguggg de la solicitud, ngg _o_t_q que la Corte Constitucional

ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder

dentro del término de 15 dias, en caso de no hﬂceﬂO, la res_pugg_q serd ordenada

r el juez, dentro de ren ho {48) hor ient

* Sentencia T 1161 de 2001 y T 051 de 2007, entre otras.







“h) La figura del silencio administrative no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticioén, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién.

na expresion m rech nsagr n el articulg 2 i
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994". (Negrilla fuera de texto).

Del mismo modo, la Ley 1755 de 2015, al reglamentar lo concerniente al derecho de peticién
establecio:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o

particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sebre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencidn de una entidad o funcionario, la
resolucién de una situacién juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos ¢ interponer recursos. (...)".

Como se advierte de lo anterior, es claro que los recursos en sede administrativa comprenden
una modalidad de derecho de peticién y por ende deben ser resueltos por las autoridades
administrativas de manera pronta, eportuna, congruente, completa y de fondo, sin que la
configuracién dei silencio administrativo libere a la administracion de su obligacién de resolver
los derechos de peticién, pues como lo ha sefialado la Corte Constitucional?, la finalidad entre
uno y otro es diferente, pues cuando una persona presenta ante una autoridad una recurso, lo
hace en ejercicio de su derecho fundamental de peticién. Razén por la cual, la autoridad debe
dar una respuesta oportuna y de fondo a! interrogante que le ha sido planteado pues, de lo
contrario, vulnerara los derechos del peticionario, sin perjuicio de las consecuencias propias
del silencio administrativo negativo.

En el asunto puesto en consideracién de su despacho, se tiene que el ACUERDO No. 2462
del 28 de Noviembre de 2013 "Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccidn y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para
la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito fudicial
Administrativo de Santander” no sefiala el término con que cuenta la Unidad de Carrera de
Administracién Judicial y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -
Seccional Santander para resolver los recursos de reposicion y apelacién que se interpongan,
desconociendo lo preceptuado en el ACUERDO No. PSAA13-10001 del 7 de Octubre de
2013 “Por medio del cual se dispone que las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura adelanten los procesos de seleccién, actos preparatorios, expidan las
respectivas convocatorias, de conformidad con las directrices que se impartan para la provisién
de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, fjuzgados y Centros de Servicios.”, el cual
en su articulo 2 sefiala:

2 Corte Constitucional T 214 de 2014







ARTICULO 22.- La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial tendrd a su cargo la
coordinacion de las actividades que se requieran para dar cumplimiento a los
concursos, para lo cual establecerd de manera unificada las fechas en que se
adelantaran cada una de las etapas del proceso de seleccion.

Asf las cosas y comoquiera que ni la Sala Administrativa Seccional Santander, ni la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial de manera coordinada fijaron fechas para adelantar cada
una de las etapas del proceso de seleccidn, debe acudirse a los términos establecidos en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituida por la Ley 1755 de 2015, que regula entre
otros aspectos el termino para resolver los derechos de peticidn, entre el cual se incluyen los
recursos en sede administrativa, ast:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de

peticiones. Salv ial n ncién disciplinari

ici 1 r 1 in 1 i igui
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta {30) dias siguientes
a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos

aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del

vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y

sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, gque no
xceder it

Conforme con lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -~
Seccional Santander y la Unidad de Carrera de Administracién Judicial, no pueden alegar su
propia culpa al no sefialar términos razonables para cada una de las etapas, a pesar que por
disposicién del Consejo Superior de la Judicatura, asi se habia dispuesto, razén por la cual,
debe acudirse a los términos general del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~-CPACA, es decir, las entidades contaban con el termino de
quince (15) dias cada una para pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién interpuesto contra !a Resolucién No. 2890 de 2016 “Por medio del cual se
publican los Registro Seccional de Elegibles para proveer los cargos de Profesional
Universitario Juzgados Administrativos Grado 16, de carrera Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial
Administrativo de Santander” y las Resoluciones de exclusion de los concursantes que
optaban para este cargo, sin embargo, ha transcurride un término mas que razonable y aun
no ha ocurrido, lo cual ha generado una pardlisis en el registro definitivo, claramente no
imputable a los concursantes que superamos las etapas y que se encuentra afectando no
solo el debido proceso administrativo y el acceso a cargos publicos sino también, al trabajo.







Ahora, tampoco es posible argliir que se trata de una mora justificada, pues la Ley Estatuaria3
que regula lo concerniente al derecho de peticidn sefiala de manera expresa que en caso que
no sea posible resolver dentro del término de quince (15) dias, le corresponde a la entidad
administrativa indicar las razones y sefialar una fecha cierta, sin que pueda superarse el
doble del inicialmente previsto, término que se itera ha sido superado ampliamente.

i i Admini

La Constitucién Politica en su articulo 29 establece que el debido proceso es un derecho
constitucional fundamental aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha sefialado que todas las
autoridades judiciales y administrativas, dentro del ambito de sus competencias, deben
ejercer sus funciones con sujecién a los procedimientos previamente definidos en la ley,
respetando las formas propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los
ciudadanos incursos en una relacién jurfdica cuenten con la garantia de defensa necesaria
ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas, en el marco de la creacién, modificacién o
extincion de un derecho o la imposicién de una sancién.

Atendiendo a lo anterior, se ha concluido que el derecho al debido proceso tiene una doble
manifestacion, en primer lugar, como desarrollo del principio de legalidad y por otra parte,
como un limite al ejercicio del poder publico, toda vez que la competencia asignada a las
autoridades publicas, no puede desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los derechos de los administrados.

La H. Corte Constitucional® ha precisado como elementos integradores del debido proceso,
los siguientes:

“a)  El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo,

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la divisién del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

¢} El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a ia leaitad
de todas las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables.

e} El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
efecutivo y al legislativo.

® Ley 1755 de 2015.
* Sentencias T-073 de 1997, T-746 de 2005, C-1189 de 2005, T - 957 de 2011, entre otras.
* Sentencia C-980 de 2010







f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones
o influencias ilicitas.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que las autoridades administrativas, como es el caso de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ~ Seccional Santander y la
Unidad de Carrera de Administracién Judicial, se encuentran vulnerando el derecho al
debido proceso administrativo de los concursantes para el cargo de Profesional Universitario
Grado 16 de los Juzgados Administrativos, pues a pesar de haber transcurridos dos (2) afios
y medio desde que se profirié el Acuerdo 2462 de 2013, el concurso de méritos atin no han
logrado su finalizacién, lo cual denota, una demora injustificada y ademas, no se cumple con
la provisién de los cargos en carrera administrativa, como pilar fundamental de la Carta
Politica.

De igual manera se contraviene lo dispuesto en el artfculo 163 y 164 de la Ley 270 que
establecen que los procesos de seleccién al interior de la Rama Judicial seran permanentes
con el fin de garantizar en todo momento disponibilidad para la provisién de las vacantes
que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial y la
imposicion de realizar concurse de méritos cada (2) dos afos de manera ordinaria, y
extraordinariamente cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte
insuficiente, pues es sabido que desde hace cerca de dos (2) afios expiraron las listas de
empleados judiciales, luego lo acertado bajo los principios de la funcién administrativa
establecidos en el articulo 209 de la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, es darle
celeridad y eficiencia para la pronta provisién de los cargos con vacantes definitivas, pues el
termino razonable de dos (2) afios fijado por la Ley, se encuentra ampliamente superado, ya
que desde hace cerca de diez (10) afios no se convocaba a concurso de méritos para estas
plazas.

Vulneracién del Der Funcion 1bli

La Corte Constitucional mediante Sentencia C -288 de 2014, realizé especial hincapié en los
principios de la funcién publica aplicable a los mecanismos de ingreso a la administracién
publica, sosteniendo que todos los regimenes de ingreso a! empleo ptiblico constituyen un
desarrollo de la funcién publica y por ello les son aplicables los principios de la misma
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion.

En el asunto bajo estudio, se encuentran siendo incumplidos los principios de celeridad,
eficiencia y eficacia, pues es evidente que se han presentado dilaciones injustificadas que
han prolongado indefinidamente la seleccion de los funcionarios méas aptos a la funcién
publica.

Del mismo, no se ha cumplido con el principio de economia, toda vez que no se reporta un
ahorro de tiempo, ni dinero para la Administraciéon Piblica e igual sucede con los
concursante, pues a pesar que en virtud de este principio toda actuacién del Estado debe
hacerse en el menor tiempo posible y con la menor cantidad de dinero que ayude a obtener
resultados eficaces, lo cierto es que se han superado ampliamente los términos que la LEAJ
ha establecido para realizar incluso un nuevo concurso de manera ordinaria y este atin no
ha concluido.

Asi las cosas, aunque el acceso a la funcién y cargos publicos corresponde a un derecho
constitucionalmente garantizado, en el caso de la referencia se ha visto afectado con la
demora injustificada para resolver en subsidio los recursos de apelacién en contra del
Registro de Elegibles de Profesional Universitario Grado 16, asi como los actos
administrativos que decidieron exclusiones, lo cual ha generado la parélisis del registro
definitivo, y el cual de no ordenarse un cronograma para las demds etapas se seguir4 viendo
conculcado, en la medida que a la fecha, a pesar que la Directora de la Unidad de Carrera
resolvid revocar la Resolucidon mediante la cual fui excluido, la Sala Administrativa Seccional







Santander no ha proferido el acto administrativo correspondiente asignando el puntaje de
antecedentes, decision frente a la cual proceden recursos, luego en caso de hacer uso del
derecho que me asiste, tendria que someterse a todos los concursantes a una nueva
indefinicién de la culminacién de este proceso de seleccion, el cual insisto, va a cumplir tres
(3) afios, término que como quedd visto, resulta claramente desproporcionado y va en contra
del mérito, como pilar fundamental de la Constitucién Politica, razén por la cual se torna
pertinente ordenar la elaboracién de un cronograma con términos razonables, pues de lo
contrario, se haria imperioso acudir al tramite tutelar cada vez que sea necesario adelantar
una nueva etapa y sus consecuentes recursos, pues como quedé visto, a hoy, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Santander no ha emitido el acto administrativo
correspondiente otorgando mi puntaje de antecedentes, decisi6n frente a Ia cual proceden
recursos, continuando la vulneracién de mis derechos fundamentales.

Atendiendo a lo anterior, de manera respetuosa le solicito Honorable Magistrados:
111, PETICION

PRIMERO: TUTELAR mi derecho fundamenta! al debido proceso administrativo y acceso a
cargos publicos.

SEGUNDO: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de
Carrera de Administracién Judicial y el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa Seccional Santander que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
procedan a resolver los recursos interpuestos en subsidio de apelacién por los seiiores (i)
SONIA MILENA BARCO JAIMES, (ii) ELKIN ALBEIRO LIEVANO (iii) JAZMIN ANDREA
QUINTERO y (iv) YWAEN YISED RUEDA GARCIA. . ™

TERCERO: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de
Carrera de Administracién Judicial y el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa Seccional Santander que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
procedan a emitir un cronograma con plazos razonables para la ejecucién de cada una de las
etapas restantes para proveer el cargo de Profesional Universitario Grado 16 de los Juzgados
Administrativos.

IV. ANEXOS

Cédula de ciudadanfa
Resolucién CJRES-16-334 del 7 de julio/2016 proferida por la Unidad de Carrera de
Administracion Judicial,
Derecho de peticion enviado via correo electronico de fecha agosto 3 de 2016.
Fallo de Tutela, MP. Solange Blanco
¢ Fallo de tutela MP. Juan Pablo Silva

V. NOTIFICACION

Manifiesto que acepto recibir notificaciones a mi correo electrénico, juanfe90@hotmail.es y
sefialo como direccién de correspondencia la Carrera 15 No. 1A- 12 Casa 94, Habitares de la
Macarena - Piedecuesta (5).

Atentamente,

P a

JUAN FELIPE BARCO JAIMES
CC. 1.098.690.920 de Bucaramanga
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Buca

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

rarhanga, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 68401130200020160088000
Accionante: Pagla Andrea Carrillo Hernandez
Arcionados Sala Administrativa del Consejo Supenor de ta Judicatura, la Unidad de Adnvnistracion de Carrera

Ju

iciallde Ia Sala Administiativa del Consejo Superior de |a Judicatura y la Sala Adminstrativa del

Copsejo Seccional de la Judicatura de Santander

Juruiadcs Toflas aqueltas personas que aclualmente se encuentran en el Registio Sezcianal :le Elegibles

(elaciorladas en la Resolucié: No. 2890 de enero 20 de 2014 emanaila de la Sara Admiinmstrativa el
Copselp Seccional de la Judicatura de Santander, y a lodos quienes consideren Gue pugdan verse
afdctadps con la presentle accion

Decision: Fallo def Tutela
Aprobado: Salr Dual de ia lecha
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:
Decidir la ACCJON DE TUTELA impetrada por la doctora Paola Andrea Carrillo

Hernandez, en
Judicatura, la

Administrativa ¢

contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala

jel [Consejo Superior de la Judicatura y ia Sala Administrativa del

Consejo Seccignal de la Judicatura de Santander, por fa presunta vulneracion de

sus derechos ft
publicos, vincul
a todas aquel
Seccional de E
2016, emanad4

de Santander, \

presente accion.

Senala la acc
Administrativa g

de Carrera Ju

indamentales al debidge proceso administralivo y acceso a cargos
bhdose dentro del tramite de la misma por considerarlo nebesario,
as| personas que actualmente se encuentran en el Registro
eglbles relacionadas en la Resolucion No. 2890 de enero 20 de
da la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura

/ altodos quienes consideien que puedan verse afectados con la

11, ANTECEDENTES:

onante gue eleva demanda de tutela en contra de la Gala

|

el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administracion

diclal de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
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Fallo de Tutela

Judicatura y la $ala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, teniendo en cuenta que pese a que ya se expidio la Resolucién No.
2890 de energ 20 de 2016 por medio de la cual se publica e! Registro Seccional
de Elegibles parg proveer el cargo de Profesional Universitario de los Juzgados
Administrativog Grado 16 de carrera, para los Tribunales, Juzgados y Centros de

Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil, y en el Distrito

—

Judicial Admirjistiativo de Santander, a ia fecha no se han resuelio todos los
recursos interpuestos, generando una paralisis en la conformacion definitiva del
citado Registrg de Elegibles para este cargo, y vulnerando por ende los derechos

aludidos.

Aporta como prugba la fotocopia de la Resolucion No. 28901 de enero 20 de

2016, mediante e| cual se publica el registro de elegibles para el cargo aludido y

copia de su cédula de ciudadania. '(Fls.__6-8), |

ni. PRETENSIONES:

Solicita la acciongnte que se tutelen sus derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, [se|ordene a las accionadas procedan a resolver en el término de
cuarenta y ochp (48) horas los recursos interpuestos por los sefores Sonia Milena
Barbo Jaimes,| Elkin Albeiro Liévano, Jazmin Andrea Quintero y Ywaen Yised
Rueda Garcial yien la misma forma, procedan a emitir las demandadas un

cronograma can plazos razonables para la ejecucion de cada una de las etapas

restantes paraj prpveer el cargo de Profesional Universitario Grado 16 de los

Juzgades Administrativos.

IV. DEL TRAMITE SURTIDO:

4.1. Repartida [a gresente ACCION DE TUTELA, se avocé el conocimiento de Ia

misma, ordenandose correr traslado a la parte demandada, esto es. a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de ta Judicatura, la Unidad de Administracion
de Carrera Jydigial de la Saia Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura y g Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
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Santander, digponiendo la vinculaciéon como terceros con interés legitimo en fa
actuacion, dejtotdas aquellas personas que actualmenle se encuentran en el
Registro Seccfonal de Elegibles relacionadas en la Resolucion No. 2890 de enero
20 de 2016, gmanada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de| Santander, y de todos quienes consideren que puedan verse
afectados con) la; presente accion, para que dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes, se pronunciaran sobre las manifestaciones de la accionante y

aportaran las gruebas que pretendian hacer valer en su defensa (fis. 11-13).

V. CONTESTACION DE LA TUTELA:

5.1. JUAN FELIPE BARCO JAIMES, TERCERO CON INTERES LEGITIMO.

El mencionadd ciudadano hace intervencion dentro de esta accion constitucional,
poniendo en gonpcimiento fa situacion particular que se presentd en su caso,
pues pese a haber superado las pruebas de conocimiento y de aptitud, fue
excluido del cgnclirso de méritos, sin embargo, una vez interpuestos los recursos

y acciones deljcago, esta situacion fue regulada.

Advierte que sg acoge a las pretensiones de la accicnante. las que coadyuva en
el entendido que el concurso en referencia se ha prolongado por tres afos y aun
no se han defipidp las listas de elegibles definitivas para el cargo de Profesional

Universitario Gfrado 16 de los Juzgjados ‘Administrativos, y por ende no han

culminado lasgdeﬂés etapas o fases del mismo. Allega prueba documental, fls.
17-67)

5.2. SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE SANTANDER.

El Presidente de 1a Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander en Tscrito del 28 de julio hogario, hace acotacion en relacion con los

L

2690 de 2016 gue conforma el registro de elegibles para el cargo cuestionado,

recursos que fleron oportunamente interpuestos en contra de la Resolucion No.

advirtiendo qug en lo que corresponde a esta Seccional 10s mismos ya fueron

resueltos, remitiendose las apelaciones pendientes a la Unidad de Carrera
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Judicial del Cpngejo Superior de la Judicatura, con oficio 1002 de junic 01 de
2016, y por ragones de falias en el correo certificado, solo fueron recibidas en esa

oficina el pasaglo £3 de junio.

Sertala que esta $eccionat habia résuelto siete recursos interpuestos en contra e
la Resolucion Imencionada, estando pendientes de resolver cuatro apeiaciones
por paite de g Unidad de Carrera Judicial, no obstante advierte que en dicha
entidad solo existe una persona encarga de tal funcion, y que con ocasién a una
orden de Accign ¢le Tutela se encuentra resolviendo la totalidad de 1os recursos

Interpuestos de la|Seccional de Boyaca,

Allega copia de los siete recursos que fueron interpuestos. (fls. 68- 165).

5.3. UNIDAD)| DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA
SALA ADM NISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

>

La Directora de |la entidad mencionada da respuesta a la presente Accion
Constitucional { mediante escrito del 2 de agosto de 2016, solicitando Ia

declaracion dg improcedencia de la misma, teniendo en cuenta que no se

-

demuestra un gerjuicio irremediable frente a la accionante, haciendo énfasis en el

caracter eminehtemente subsidiario de la misma.

Dice igualmente que en este momento se encuentra esta entidad resolviendo ia

v

totalidad de recu['sos-interpuestos por los concursantes para los cargos de
empleados de garfera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de todo el
pais, incluido ¢l de la accionante, adviitiendo fue recibido el 12 de mayo del
presente ano. [De la misma manera pone en conocimiento que se estan
tramitando feCljl’SOS previos interpuestos con ocasion a las convocatorias Nos. 2.
3,21, 22,23 y 25, |que han dado lugar a inconformidades de los concursantes, en

las diferentes dtapas en las que se encuentran en este momento cada una de

ellas.

Advierte que la (elaboracion del cronograma de las etapas del concurso
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corresponde g las respectivas Seccionales de la Judicatura con ocasion a lo
estipulado en &l art. 101 de la Ley 270 de 1996. Finalmente tesalta un fallo del
Tribunal Supefiory de Medellin que fue confirmado por ta Corte Suprema de
Juslicia, Sala de|Casacion Civil, en el que se advirtio la improcedencia de la
accion de tutela eh estos casos, poi‘ tratarse de una convocatoria en la que desde
st INicio se copodio la inexistencia de esla clase de términos para resolver, v al
inscribirse  los] concursantes dentro del mismo de forma libre y voluntaria

aceptaron las reglas senalas en la convocatoria.

5.4. Los demas |accionados dejaron vencer en silencio el traslado para

pronunciarse i’rcme a la presente accidn constitucional.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA Y FUNDAMENTOS DE LA
DECISION:

6.1. Competencial:
Esta Sala es competente para tramitar esta accion y proferir sentencia en primera
instancia, confprme con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion

Politica, en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decrelo 1382 de 2000.

6.2. Problema {urnidico:

Se concreta ep g¢stablecer si de parte de las entidades accionadas se han

vuinerado los dFrechos fundamentales al debido proceso administrativo y acceso

a cargos publicgs del accionante?.
6.3. Marco Normativo y Jurisprudencial:
La Conslitucion| Pdlitica de Colombia incluyd en el Titulo i, Capitulo IV, que trata

"DE LA PROTECC|ON Y APLICACION DE LOS DERECHOS", la flamada ACCION

DE TUTELA, canfarme a fa cual y de acuerdo con lo dispuesto por el canon 86 de

la normatividad| cifada, las personas podran reclamar ante los jueces en tedo

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario. por si mismas o
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Falle de Tuteta

por quien agtie en su nombre la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionalgs fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o tan

siquiera amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica e

incluso de alggnos particulares, de conformidad con io determinado en el articulo

42 del Decreto

Proteccidon qug
aguel respect

procedera sol

defensa judicia
2591 de 19914

2591 de 1991,

de prosperar la presente accion consistira en una orden para que
de quien se solicila la tutela aclie o se abslenga de hacerlo y

en la medida en que e! afectado no disponga de olro medio de

. {al como lo previene el numeral 1° del articulo 6° del Decreto

salvo que sea utilizado como mecanismo transitoric para evitaile a

la persona afe¢tada un perjuicio irremediable.

Advirtiéndose

anfbién que caracteristica primordial de esta accién es la de ser

eminentemenig residual, toda vez que se constituye la ultima via para que la

persona afect

da|reclame el derecho constitucional fundamental que considera

violado o tan siguiera amenazado.

6.3.1. Fundamentos del concurso de méritos.

La Corte Cons

finalidad del co

“El concurs
imparcialids
y aspecific

anumadver:

stitucional ha calificado en reiterada jurisprudencia el alcance y

ncyrso de la siguiente manera:

0 os ef mecanismo considerado idoneo para que ef Estado, dentro de crifenos de
d y objetividad, mida el mérito, las' capacidades, a preparacion y las aplitudes generales
s de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger cnlre ellos al Gue mejor

pucda des%m;.)( narlo, apartandose en esa funcion de consideraciones subjetivas. de preferencias o

La finalidad,
es decir. ¢g
evaliia y ca

Respecto de 14

ondls y de toda influencia politica, economica o de ofra incole.
deliconcurso estriba en titimas en que ta vacante exislente se Hene con la HICJOr OPLIOH,

i aquel de los concursantes que haya obtenido el mas altn punfaje. A través de &/ se
ficay el mérito del aspirante para s elegido o nomibrado.

1 naturaleza de los concuisos plblicos, aquélla Corporacion ha

senalado asi sy al¢ance:

"FPruede dofi
por fa admy,
vittid ded ¢
persona o
nombradas

pirsa ef concurso puiblico aludido, como el procedimmiento cwnplefo previamente reglado
istrpcion. mediante ef sedalamienio de las bases o nommas claramente definidas, 0
al s seiecciona enlie varios participantes que han sido convocados v reclutados. a la
pergonas que por razon de sus inéiifos y calidades adguicten el derecho o wer
B up cargo publico.
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El procedignicrfio ¢n su cotjuto estd encaminado a alcanzar fa finaiidad anotada, sobie la base del
cumphiniento estricto de fas reylas o normas del concurso. fa publicidad de fa convocatoria al
concwrso, fa libre conciurrencia, y la igualdad en ef tratamicinto y de oporfunidades para guienes
nparticipan en of mismo.

Al senalarge por la adimiristracion las bases def concurso, estas se convietten en reglas paiticul. es
obligatoriag larilo para los participanies como para aquélla; es decir. que a traves de dichas reqias la
aclministragion | se autovincula y aufocomntrola, en ef senlido de que debe respefarfas y que St
actividad, en guanto a la selevcion de fos aspiranfes gtie califiquen para acceder al empieo o
eimnpleos cpriespondientes, se oncuentra previamente reguiada, de modo gue no puede acluar en
forma discecidnal al realizar dicha seleccion. Por consiguiente. cuanrdo fa administiacion se aparta o
desconocellas yeglas del concurso o rompe la inparciatidad con fa cual debe acluat, o mampia los
resultados Mel poncurso. falla a la buena fe (art. 83 C.P.), incute en viotacion de tos principios que
rigen la aclvidad admunisiraliva (igualdad, moralidad. eficacia ¢ imparicialidad), y por contera, puede
vindar fos Hergchos fundamentales al debido proceso. a fa fgualdad y af trabajo de quienes
participarofg el el concinso y resudtan lesionados en sus inlereses por el proceder itregutar de
aquéfia”. (Jubrpyado de la Sala).CFR. CORTE CONSTITUCIONAL. SENTENCGCIA T-256 DE 1995,
M.P. DR. ANTONIO BARRERA CARBONELL.).

6.3.1. Derechd de Peticion. Omision en resolver recurso.

No llama a dufla que, a traves del mecanismo de la tutela, se puede perseguir
proteccion judjcigl con motivo de la vuineracion del derecho de peticion,
fundamental pgr expresa prevision constitucional, pues, precisamente, en virtud
del articulo 23] de la Carta Politica,' “Toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetyosas a las autoridades por motivos de interés general o
|

particular y a gbtener pronta resolucion”, Sobre el alcance y contenido de dicho

derecho fundamental, la Corte Constitucionat en reiteradas oportunidades ha

sostenido que [Far lo menos tres exigencias integran esta obligacton. En primer

fugar, la manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud
planteada. No basta, por ejemplo, con dar una informacion cuando o gue se

soficita es una depision. Correspondencia e integridad son fundamentales en la

comunicacion oficlal. En segundo lugar, '!a respuesta debe ser efectiva para la
solucion del caso <£ue se plantea. El funcionarno no soélo eslta llamado a responder.
lambien debe esclarecer, dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al
peticionario a la selucion de su problema. Finalmenle, fa comunicacion debe ser
cportuna. El factop tiempo es un elemento esencial para la efectividad de los
derechos fundameptales; de nada sirve una respuesta adecuadla y certera cuando

ofla es tardia” (sents. T-220-94, 718-98, entre otras).

De cara al probiema juridico planteade, preciso es advertir que e! derecho de
peticion previsto en et Articulo 23 de la Constitucion Politica —como lo ha reiterado

en diferentes postyras jurisprudenciales la H. Corte Constitucional- es de caracter
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tundamental y fotma parte de las garantias inherentes de toda persona en el
Eslado Social de Derecho. La Administracion, como las demas autoridades
publicas, tiene el deber de servir a la comunidad y de hacer efectivos los derechos
conslitucionales y legales del ciudadano (Arts. 2 C.P.y 2 C.C.A). Por ello, su
posicion frente allderecho de peticién no es pasiva o de defensa, sino gue se
encuentra orientada por un mandato de colaboracion con el administrado, en
orden a que éste jpueda concretar los derechos gue le concede el ardenamiento

juiidico.

En esa medida, I3 garantia del derecho de peticidon por parte de las autoridades

publicas. lleva implicitos deberes de facilitacion y orientacion del civdadano, tanto
en la recepcion y tramite de las peticiones, como al momenlo de responder

oportuna, de fondg y eficazmente.

Asi mismo ha sostenido ta Corte' Constitucional en sentencia T-101 de 2014 .
.'El articulo 23 de la Carta Politica otbrga el derecho a la persona de “presentar
peliciones respeliiosas a las autoridades por motivos de interes general o
particular y a obtener pronta resolucion”. Este derecho también ha sido
interpretado para vomprender el gjercicio de los recursos de la via gubernativa,
pues como se afirmé en la sentencia T- 1002, “esta comporacion ha senalfado qtie,
para el caso espgcifico de que la administracion no tramite o no resuelva los
recursos interpuestos en la via gubernativa denfro de los lerminos legalmente
sefialados, tambiepn resulta vumeradq el derecho de peticion.” Lo que se busca
con tal derecho es|la revision de fa dec:’sic)n. que resolvio una peticion inicialmente

elevada. 1...7. ..

-7

6.4. Del caso en cloncreto:

Corresponde a la $ala determinar si en efecto existe vulneracion de los derechios
fundamentales al debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos de la

accionante Paola |Andrea Carillo Hernandez, y del senor Juan Felipe Barco

Jaimes, quien coadyuva esta pelicidon al tener interés legilimo en ésta Accion de

tutela, por parte dé las entidades accionadas dentro del concurso para acceder al

cargo de Profesiopal Universitario Grado 16 de los Juzgados Administrativos,

PALrespecta ver Sentendia T-222 de 2018 MU Mauricio Ganzddez Cuervo
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teniendo en cuenta que hace tres afos fue convocado y a la fecha aun se

encuentran pendientes de resolver recursos de apelacion interpueslos por cuatro

aspirantes al cargo, lo que genera que no se definan las listas de elegibles y por

consiguiente no se

Descendiendo al ¢

dé continuidad a las etapas finales del concurso.

aso en estudio, se advierte efectivamente del caudal probatorio

aliegado al expediente que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la

Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura, tienen pendientes por

resolver los recursos de apelacion de los concursantes Sonia Milena Barbo

Jaimes, Elkin Albgiro Liévano, Jazmin Andrea Quinterc y Ywaen Yised Rueda

Garcia, 1os que fueron recibidos el pasado 12 de mayo de 2016, segin el dicho de

la entidad aludida

No obstante lo

carrespondiente

anterior, y teniendo en cuenta que para efectos del

analisis de la presunta vuineracién de los derecios

constitucionales que pretende la accionante sean protegidos, es fundamental la

determinacion de

la fecha exacta en que la entidad accionada recibe ‘os

respectivos recursps de apelacion, para con este dato cierto, determinar la posible

demora en que se ha incurrido en la emision de las respectivas resoluciones,

pues si bien se menciond en precedencia existe la manifestacién de la Unidad de

Administracion de
mayo de 2016, es
esciilo de contes
Administrativa del

advierten que los 1

Carrera Judicial, que los recursos fueron recibidos el 12 de
una data que esta en contraposicion con la fecha plasmada en
acion a esla Tutela, emanado de la Presidencia de la Sala
Consejo Seccional de. la Judicatura de Santander en el que

ecursos de apelacion correspondientes a esta Seccional fueron

remitidos mediantg oficio 1002 del 1° de junio de 2016, y que por razones de fallas

presentadas en el

entidad el 23 de ju

De acuerdo a lo

recibido, de los

correo centificado, las documentacicn solo fue recibida en dicha
vio de 2016.

anterior, la Sala tendra en cuenta como fecha razonable de

documentos que componen [os recursos de apelacion

interpuestos por los concursantes Sonia Milepa Barbo Jaimes, Elkin Albeiro

Ligvano, Jazmin Andrea Quintero y Ywaen Yised Rueda Garcia, y que estan

pendientes por de
de junio de 2016,

cidir en la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, el 23

leniendo en cuenta que no tiene logica que hayan llegado en
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fecha anterior a la de su remision por parte de la Sala Administrativa del Consejo

Seccional de la Jldicatura de Santander.

Ahora bien, aclafado lo anterior ha de tenerse en cuenta que tratandose de
actuaciones administrativas, es apiicable la norma gque establece los términos «n
estos procedimientos, situacion que no fue prevista en la Convocatorta No. 2462
de noviembre 28 de 2013 expedida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura. Sin embargo, ha de advertirse que la Parte Primera,
del Procedimientp Administrativo, Tituio I, del Procedimiento Administrativo
General, Capituip VI, Recursos. articulo 86 de! Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciosn Administrativo dice;

. Silercio adminisirativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 do esle
Codigo, trasiscurrido un plazo de dos (2) meses, comiados a patliy de fa nterposicion de
los recursoy de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre

ellos. se enfendera que la decision es negativa.

£l plazo mepcionado se suspenderd mientras dwe fa préctica de pruebas.. .. .

Por io tanto, en jaras de la aplicabilidad de las normas procedimentales que
cobijan los términos que los entes administrativos, en este caso, la Unidad de
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
lienen para la emision de la correspondienté Resolucion definitoria de los recursos
de apelacion de lps sefiores Sonid Milena Barbo Jaimes, Elkin Albeiro Liévano,
Jazmin Andrea Ql[untero y Ywaen Yised Rueda Garcia, alin no ha fenecido, toda
vez que la norma pplicable al caso concreto determina que deben expedir 2l Acto

Administrativo a fugar, en et término de dos meses.

En este orden de deas, se declarard la improcedencia de la presente accion de
tutela por encontrarse la autoridad accionada aun en término para resolver los

mencionados recufsos de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, EN SALA DE
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DECISION DUAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

auloridad de la Constitucion,

VILRESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la accion de tutela promovida por la
doctora Paola Andrea Carrillo Hernandez, con la coadyuvancia de Juan Felipe
Barco Jaimes, contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO. De no impugnarse esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nptificacion, remitase la actuacion a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

NN o e . >

\JUAN PABLO SILVA}RADA
Magistrado.
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CARMELO TADEO MENDOZA,L,OZ-A )
Magistrado.

A\sz.) SN - A Seings

IANA VILLAMIL SALAZAR
Secretaria
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Bucaramanga, agosto 3 de 2016.

Doctor

ARMANDO ELIECER RAMIREZ PRIETO
Presidente

Consejo Superior de la Judicatura
Seccional Santander

Ciudad.

Ref: Derecho de peticion,

JUAN FELIPE BARCO JAIMES identificado como aparece al pie de mi firma, por medio
de la presente me permito incoar el siguiente derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica, teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirid el
Acuerdo No. 2462 del 2013, a través del cual, reglamenta el procese de seleccion a
concurso de méritos destinado a conformar los Registros Seccionales de Elegibles para
la provisidn de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial
Administrativo de Santander.

SEGUNDO: Me inscribi al cargo de Profesional Universitario G-16 de los Juzgados
Administrativos, cargo al cuat fui admitido mediante la Resolucién No. 2549 del 01 de
Abril de! 2014 y obtuve un puntaje de 851,27 en la prueba de conocimientos y 157,50
en la prueba de aptitudes.

TERCERO: Mediante Resolucion 2854 de 2016 publicada el 22 de enero de 2016, |a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Seccional Santander, resuelve
Modificar parcialmente la Resolucién Na. 2549 del 2014, en el sentido de excluirme del
concurso de méritos.

CUARTO: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Seccional
Santander a través de la Resolucion 2890 del 20 de enero de 2016 publica el Registro
Seccional de Elegibles para proveer los cargos de Profesional Universitario Juzgados
Administrativos Grado 16, de carrera Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de
Santander y no me incluye en el mismo.

QUINTO: El 20 de mayo de 2016, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura — Seccional Santander publica fa Resolucion 2993 del 6 de mayo de 2016
confirmando la Resolucidn 2854 de 2016 que decide excluirme del concurso de méritos
y concede el recurso de apelacién ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

SEXTO: La Directora de la Unidad de Carrera de Administracion Judicial profirié la
Resolucidn CIRES16-334 mediante la cual resuelve:







“ARTICULO 1°.- REVOCAR la Resolucidn 2854 de 20 de enero de 2016, por la cual
el sefior JUAN FELIPE BARCO JAIMES, identificado con cedula de ciudadania
numero 1.098.690.920 de Bucaramange fue excluido del concurso de méritos
para el cargo de Profesional Universitario grado 16, por lo que quedard en firme
la Resolucion 2549 de 1 de abril de 2014, y en consecuencia se deberd permitir al
aspirante continuar con su participacién en las demds etapas previstas en lo
convocatoria, que concluirdn con su inclusion dentro del Registro de Elegibles, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decisién.

SEPTIMO: A pesar que la Directora de la Unidad de Carrera de Administracidn Judicial
profirid la Resolucién CIRES16-334 y resolvié permitirme continuar con mi participacion
en las demds etapas previstas en la convocatoria, que concluyen con mi inclusion
dentro del Registro de Elegibles, a |a fecha, [a Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura ~ Seccional Santander, no ha proferido el acto administrativo
correspondiente a través del cual se me otorgue el puntaje de la etapa de calificacién
de antecedentes (capacitacién y experiencia adicional), decisién contra la cual
proceden recursos y desconozco la fecha que se tarden en hacer la publicacion
correspondiente y las razones de esa demora, situacién que me ha puesto en
desigualdad con los demas concursantes que ya se encuentran en el registro de
elegibles de la Resolucion 2890 de 2016.

Atendiendo a lo anterior, de manera respetuosa me permito presentar la siguiente
PETICION

PRIMERO: Expedir el correspondiente acto administrativo a través del cual se me
asigne el puntaje correspondiente de la etapa de antecedentes (capacitacién y
experiencia adicional} y en consecuencia sea incluido en el registro de elegibles.

En caso que no sea resuelta de manera favorable la anterior peticién, de manera
subsidiaria presento la siguiente peticién:

PRIMERO: Informar una fecha cierta en la cual se procederd a expedir el
correspondiente acto administrativo a través del cual se me otorgue el respectivo
puntaje de la etapa de antecedentes {capacitacién y experiencia adicional).

SEGUNDO: Informar las razones por las cuales a [a fecha no se ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en 1a Resolucién CJRES16-334 proferida por la Directora de la Unidad de
Carrera de Administracion Judicial.

NOTIFICACION
Manifiesto que acepto recibir notificaciones a mi correo electrénico,
juanfeso@hotmail.es y sefialo como direccién de correspondencia la Carrera 15 No. 1
A 12 Casa 94, Habitares de la Macarena — Piedecuesta (S).

Atentamente,

JUAN FELIPE BARCO JAIMES
CC. 1.098.690.920 de Bucaramanga







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

ExTHO0S 1.
Gt JULTGBE poswn:
Jiectsels (2.0

Bucaramanga,

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Expediente No. 68001233000-2016-00723-00

Accionante: JUAN FELIPE BARCO JAIMES, con cedula de
ciudadania No. 1.098.690.920.
Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
.. Y\SALA ADMINISTRATIVA

: ..T CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
- DE SANTANDER - SALA ADMINISTRATIVA
Accién: - TUTELA _

Se decide la accién de tutela interpuesta ante el Tribunal el 5 de abril/i2016
(folio 21)', previa la siguiente resefia.

a W

ot

I LADEMANDA
(Fis. 1-2)

" A. Pretensiones

Pretende el accionante la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticion, debidq__"p‘)_fgqqsp__-;!egéﬁo a cargos -PQD@Q;’# i en consecuencia, se
ordene a las entidades alcignadas _-_-.d(_-:iciq{r.,_._ ge__'mgnera; clara, precisa y
congruente Jos feé&éog Hé 5’s?|”t;|6n ¥ abélaéfﬁa *"il‘fterpu'estos contra {i) la
Resolucién No. 2854 del 20 de enero/2016 “éxpedida por la Sala
Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, “Por
medio de la cual se modifica parcialmente la Resoiucién No. 2549 del 2014 y
se efectia una exclusion del concurso de méritos destinado a la
conformacidn del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los
cargos de empleados de carrera(...)"; y (ii) la Resolucién No. 2890 del 20 de
enero/2016 “Por medo de la cual se publica el Registro Seccional de

! para efectos de computar el término para proferir la presente decision, téngase en congiderack_‘hn que
mediante Resolucion No. 130 del 14 de julio/2016, se concedié permiso @ la suscrita maqlstrada
ponente Solange Blanco Villamizar para ausentarse de sus funciones por los dias 18 y 19 de Julio/2016

{folio 37)







2
Tribunal Administralivo de Santander, M.P. Solangs Blanco Vilamizar, Sentencia que declara la carencia actual de*
objato por hacho suparado, Partes: Juan Fatipe Barco Jaimes vs. Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura y otro, Exp. 68001233000-2015-00723-00

Elegibles para proveer los cargos de Profesional Universitario Juzgados
Administrativos Grado 16..."

B. Hechos

Indica el accionante que formulé recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra las resoluciones atras referidas, mediante las cuales la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de ta Judicatura de Santander lo
excluy6 del concurso de méritos convocado para proveer, entre otros, el
cargo de Profesional Universitario Grado 16 de los Juzgados Administrativos
que hacen parte del Distrito Judicial Administrativo de Santander. Refiere
que el recurso de reposicién fue resuelto en forma incongruente y el de
apelaci6n, transcurridos mas de 15 dias habiles desde su interposicion, no ha
sido resuelto. Dice reunir los requisitos minimos del cargo ofertado y por
tanto, no ser valido el argumento esbozado por el Consejo Seccional de
Judicatura para su exciusion, resaltando que dicha entidad, al resoiver el
recurso de reposicion contra la decision que lo excluyd, omitid pronunciarse
frente el argumento principal del recurso, esto es, la equivalencia de estudios
para acreditar el requisito de experiencia, equivalencia que en su caso, al
contar con titulo de especialista en derecho administrativo, le permite
acreditar los 2 afios de experiencia profesional que la entidad echa de
menos. |

Il. INFORME DE LAS ACCIONADAS

La Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura (F1s.30-31), luego de referirse a la improcedencia de la
accién de tutela por no haberse acreditado un perjuicio irremediable, refiere
existir carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que mediante
la Resolucion CJRES-16-334 del 7 de julio/2016 esa Unidad desatd el
recurso de apelacién formulado por el actor contra la Resolucién 2549 de
2014 que lo excluyé del concurso de méritos para proveer el cargo de
profesional universitario grado 186.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander (folio 35) se pronuncia en igual sentido, sefialando que el recurso
de apelaciéon interpuesto por el actor fue resuelto mediante Resolucién
CJRES16-334 de 20186, la cual fue notificada por la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial mediante fijacién por 5 dias habiles, realizada el 8 de
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julio/2016. Advierte que una vez se desfije la resolucién por parte de la
Unidad, esa Sala procedera a realizar la fijacién que le corresponde, por el
término de 5 dias habiles.

Ill. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia

Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto, tal como
lo sefiala el Art. 1 del Decreto 1382 de 2000 y el Art. 37 del Decreto 2591 de
1991,

B. El Problema Juridico y su tesis -

De la resefia que antecedé€ la Safa lo planieé asfk:

¢Hay lugar.a decl_l_lar;r la garonéig géma‘l_ _dé objeto de la presente accion
de tutela, por hecho s‘t_llbe__ra_do;‘f- con rg;p{ectc;; a;'ia vulneracién de los
derechos fundamentales de ﬁeﬂéién y acceso d cargos publicos del
actor, teniendd:‘gn cuenta ﬁqq la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial, mediant\;p‘.Resoluclé'h CJRES16-334 del 7 de julio/2016, desaté
el recurso de apelagion formulado por aquel contra la decisiéon que lo
excluyé del concurso de méritos convocado para proveer, entre otros,
el cargo de Profesional “Universitario Grado 16 de los Juzgados
Administrativos del Distrito Judicial Administrativo de Santander?
Tesis: si e o e -'

Fundamento Juridich: Con la’ Resolucién CJRES:16-334 de 2016, que
decide favomblqn;_qte el I_regtfl"_sp :d_'e_-;ap_e”la_'cfé’q formulado por el actor, se
satisface, por un lada, su derecho de peticion, vulnerado inicialmente por
demora en la resolucién del referido recurso, y de otro, su derecho de acceso
a cargos publicos, también vulnerado, ante ia exclusion arbitraria de que fue
objeto. La resolucién en comento fue publicada en la pagina web de la Rama
Judicial y se encuentra debidamente notificada, conforme al procedimiento
establecido en el Acuerdo 2462 de 2013%

2 «por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
conformacion del Registro Secclonal de Elegibies para la provision de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiclales de Bucaramanga y
San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander”
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En relacion con la figura del hecho superado, la jurisprudencia constitucional
ha sefialado que, en el evento de desaparecer la situacién que propicia la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por la p.
actora, la accién de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de
proteccién judicial, pues toda decisibn que se adopte serd inocua por
carencia de fundamento factico. En este sentido, la Corte Constitucional ha
dicho:

‘La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre la
interposicién de la accién de tutela y el momento del falio del juez se

satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de
amparo, razén por la cual cualguier orden judicial en taf sentido

carece de efecto alquno. £n olras palabras, aquello que se pretendfa
lograr mediante la orden def juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna.*

C. Anilisis de las pruebas.

En el presente caso esta demostrado lo que sigue:

1. Mediante Acuerdo No. 2462 del 28 de noviembre de 2013 la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de 1a Judicatura de Santander
convocd a “Concurso abierto de meritos para proveer los empleos
vacantes de cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y centros de
servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el
Distrito Judicial Administrativo de Santander™; ofertAndose, entre
otros, el cargo de Profesional Universitario Grado 16 de Juzgados
Administrativos, para el cual aspird ol aqui demandante®, cuyos
requisitos son “titulo profesional en derecho y dos {2) afios de
experiencia profesional”

2. Mediante Resolucidon No. 2549 del 1“ de abrii de 2014, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura admitié la

inscripcién del actor para participar en el referido concurso, at
encontrar que cumplia con los requisitcs generales y especificos del
cargo ya referido®,

3 Corte Constitucional de Colombig, Sentencia T-846 de 2011. Ver ambién sentencias T-170 de 2009,
T-309 de 2006, T-308 de 2003 y T-972 de 2000.

“Fls. 10227

5 Asi se infiere de Ia Resolucién 2893 de 2018 visible a Fis. 10 a 11.

8 Resolucion que se encuentra publicada en la pagina web de la Rama Judicial

Jhwww ramajudicial. 3008/787. Resoluci%G3%B3In+No ++2854+Exclusi
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3. Segun Resolucién No. 2630 del 31 de diciembre de 2014, el actor
superé las pruebas de conocimientos y psicotécnica, obteniendo
8561.27 y 157.50 puntos, respectivamente.

4. No obstante lo anterior, por Resolucién 2854 del 20 de enero de 2016
proferida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, el actor fue excluido del concurso, bajo el argumento
de no cumplir los requisitos minimos para el cargo de Profesional
Universitario Grado 16 de Juzgados Administrativos. Asi mismo,
con Resolucion 2890 del mismo dia, se conformé la lista de elegibles
para proveer el referido cargo, exciuyéndose al aqui actor.

5. Dentro del término de ley, el actar formuld.recurso.de reposicion y en
subsidio apelacion contra las dos Gltimas resoluciones. Mediante
Resc;_lucién 2993 del 6'de mayo/2016 la Sala Administrativa Seccional
desatob ei recursb e reposicion, conﬂrméndo fa exclusion del actor.

8. Finaimente, enoontréndose _en-curso la presente accién de tutela, ia
Sala Admnﬂstratlva del Consejo Superior de [a’' Judicatura - Unidad de
Admmlstraclén de la Carrera Judlclal mediante Resolucién CJRES-
16-334 del 7 de juliol2016 revoco la Resolucién 2854 de 2016 que
excluyé af actor del conhgLirso de méritos, y en consecuenCIa dispuso:
“se debera: permmr al asplrante continuar - su partucupacuén en ias
deméas etapas ‘previstas en la convocafdria, que concluirdn con su
inclusién dentro del Registro de elegibles”. En esa oportunidad, la
referida Unidad encontré- que el accionante si w
mbm@mwumlﬁweéﬂeﬁbn_ﬂmm

05 ¥ & lcionalmante: con_titulo_de_especialista_en

derecho admin tivo ual, por_via de equivalencia

cregitaba los 2 anos da exgeriencia exlg!dos en el Acuerdo de

PPENET T e At e, i b S 0K A TA ) S D Al

Convocatoria, todo ello conforme al articulo 2.2.2. del menado

acuerdo.

De conformidad con la anterior resefia se tiene que, en un principio, las
entidades accionadas vuineraron los derechos fundamentales de! actor, el de
peticién, a! no resolver de manera oportuna el recurso de apelacién
formulado contra la resoluciéon que dispuso su exclusion del concurso de
méritos, y el de acceso a cargos publicos, por el hecho mismo de la

, visitado por (tima

vez el 21 de ]ullo de 2016
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exclusion, pues como se logré establecer con posterioridad, dicha decisién
resulté arbitraria y desproporcionada en tanto que el actor si reunia los
requisitos del cargo al cual se postuld. Sin embargo, dicha situacion fue
superada con la Resolucién CJRES-16-334 del 7 de julio/2016, que decidi6
favorablemente el recurso de apelacion formulado por el actor, la que fue
publicada en la pagina web de la Rama Judicial’ y debidamente notificada
mediante fijacion por 5 dias habiles, conforme al procedimiento establecido
en el Acuerdo 2462 de 2013%, segin lo muestran los folios 38 a 40,

Asi las cosas, es claro que la situacidn iusfundamental que dio origen a la
presente accién de tutela fue superada, luego hay lugar a declarar la
carencia actual de objeto.

En mérito de o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, administrando justicié en nombre de la RepuGblica y por
autoridad de [a ley,

FALLA:

Primero. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. NOTIFICAR el presente failo por el medio mas expedito o en la
forma sefialada en el art. 30 det Decreto 2591 de 1991. Si no
fuere impugnado, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, Aprobado en Sala, segin Acta No. ﬂ_ﬁ 6

Los Magistrados,

SOLANGEJBLANCO VILLAMIZAR

Ruscntia oo Pogrilisg

W B e VTN Ll o \.';Iu_.m'..")

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO VAN MAURICI¢

plipe+Barco :“.; 5 Gi08ea lAl Y34 14 0-06CA8805215
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RESOLUCION No. CJRES16-334
(Julio 7 de 2016)

“Por medio de 1a cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo ntimero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo numero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran ios procesos de seleccidn, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provisién de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
expidié el Acuerdo 2462 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual convocd af
concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provisién de los cargos de empleados de camera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Bucaramanga y San Gil y Administrative de Santander.

Dicha Sala Administrativa por medio de la Resolucion 2549 de 01 de abril de 2014, decidié
acerca de la admisién al concurso de los aspirantes que se inscribieron en [a precitada
convocatoria, con el propdsito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientes y

psicotécnica.

A través de la Resolucién 2830 de 31 de diciembre de 2014, el Consejo Seccional
referido, publics el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba
de conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, en los términos de ia ley
concedit diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer [os recursos

de reposicién y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, con
Resolucion 2745 de 29 de mayo de 2015, resolvid los recursos de reposicidn interpuestos
contra la Resolucién 2630 de 31 de 2014 y concedié los de apelacion ante esta Unidad,
que fueron desatados con la Resolucién CJRES15-284 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Santander mediante Resolucién 2854 de 20 de enero de 2016,
modificd parcialmente la Resolucion 2549 de 2014 y efectué exclusién del sefior JUAN
FELIPE BARCO JAIMES, del concurso de méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de camera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
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Bucaramanga y San Gil y en el Distrite Judicial Administrativo de Santander, para el cargo
de Profesional Universitario Juzgados Administrativos grado 16, en el que se requiere
como requisitos MInimos (ituio en profesional en Derecho y dos (2) afios de experiencia profesionai), ,
‘por cuanto se evidencié que NO cumple dichos requisitos.

Pese a que con la decisién anterior fueron concedidos recursos en sede administrativa,
concomitantemente, dicha Seccionial expidié la Resolucién 2830 de 20 de enerc de 2015,
mediante la cual conformé el Registro Seccional de Elegibles para proveer los cargos de
“Profesional Universitario Juzgades Administrativos Grado 18, de carrera Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judicisles de Bucaramanga y San Gl y en el Disirito Judicial
Administrativo de Santander.”

El dla 12 de febrero de 20186, es decir, dentro del término ef sefior JUAN FELIPE BARCO
JAIMES, identificadoe con cédula de ciudadania nimero 1.098.690.920 de Bucaramanga,
presentd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién, contra la Resolucion 2854 de
20 de enero da 2016 por fa cual fue excluido, sefialando que la Seccional de Santander
no identificd el requisito por el cual aduce que incumple, y que al contestar un derecho de
peticién se le indicé qué documentos allegé en la inscripcién, por lo que argumenté que
en fa convocatoria se establecié ia figura de la homologacién y con ello considera que
{lena el requisito exigido.

De Igual forma y dentro del mismo escrito presenta recurso de reposicién y apelacidn
contra la Resolucién 2890 de 20 de enero de 2016, mediante la cual, se expide et registro
de elegibles para el cargo al cual aspira, argumentando que en ella, no se encuentra
incluido.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa Secclonal, a través de la Resolucién 2993 de 6
de mayo de 2016, desaté el recurso de reposicion confirmando la decisién contenida en la
Resolucion 2854 de 2018, y concediendo el de apelacién ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerde 956
del 25 de octubre de 2000, articulo 1, delegd en esta Direccion la expedicién de los actos
administrativos mediante los cuales se resusiven las salicitudes que impliquen decisiones
individuales definitivas, en grado de reposicién y apelacién, en los procesos de seleccion,
concursos y escalafén,

Acorde con (a anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por el
sefior JUAN FELIPE BARCO JAIMES.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 19986, |la convocatoria es
norma obligatoria y regutadora del proceso de seleccién y este se ceitird estrictamente a
las condiciones y términos relacionados en ella, de ‘manera que es de forzoso
cumplimiento tanto para los aspirantes como para Ja administracion y en razon de ello se
anailzaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Para et cargo de Profesional Universitario de Juzgados Administrativos grade 16, fueron
sefialados como requisitos minimos (THulo en profesional en Derecho y dos (2) afios de
expeniencia profesional). '

Revisada la Hoja de vida del quejoso encontramos los siguientes documentos:

Titulo profesional de Abogado; Especializacién en Derecho Administrativo; Seminario en
Procedimiento Administrativo; Diplomados en Derechos Humanos y Penal Acusatorio;
Curso del Sena; I} Congreso Intemacional de Gobernabilidad; cédula; Certificado de
experiencia de la Rama Judicial; Certificacién laborai como dependiente judicial y
Certificacién del Juzgado 11 Administrativo.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, igualmente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.

*Raquisilos Especificos Los aspirantes deberén acreditar y cumplir con los sigufentes
requisitos minimos para el cargo de aspiracidn objato da ia convocatoria., {...)

*equivalencias de estudios por experiencia se tendrén en cuenia las establecidas en fa
Ley 1319 de 2009, ast:

Para todos los cargos del nivel profesional:

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado judicial, lg
misma se podré acredilar de acuerdo con fas siguientes equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de especializacién profesional por
dos (2) aftos de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacion
superior corresponda a las funclones propias del cargo a desempefiar y se
acredite el respective titulo profesional.

- Un (1) titulo de posgrado. en la modalidad de maestrfa por tres (3) afios de
experisncia profesional, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda & las
funciones propias del cargo a desempeflar y se acredile el raspectivo litulo
profesional,

-.Un (1) titufo de posgrado en la modalidad de doclorado o pos-doctorado por cuatro
(4) sfios de experiancia profesionsal, sismpre y cuando dicha formacion superior
commesponda a las funciones propias de! cargo & desempefiar y se acredite el
respactivo titulo profesional.

En ningin case se admitiré la acumulacién de més de dos (2} titulos de posgrado
para aplicar las equivalencias seflaladas en el presente numeral, {...)"

Bajo el anterior entendido, la especializacion realizada por el quejoso en derecho
administrativo sera equivalante a los (2) dos afios de experiencia exigidos como requisito
minimo, lo cual le permite cumplir con las exigencias de estudios y experiencia. En tal
virtud, sera revocada la decision recurrida, y se ordenard la inclusién del solicitante al
concurso de méritos para el cargo de aspiracién, por lo cual debera continuar con el
desarrollo de las demds etapas previstas en la convocatoria, que concluirdn con la
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inclusién en el Registro de Elegibles; el cual debié ser expedido una vez se encontraran
en firme |as decisiones de exclusién, para no vulnerar derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Camera
Judicial del Consejo Superior de 12 Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°- REVOCAR Ja Resolucién 2854 de 20 de enero de 20186, por la cual al
sefior JUAN FELIPE BARCO JAIMES, identificado con cédula de ciudadania nimero
1.098.690.920 de Bucaramanga fue excluido del concurso de mérnitos para ef cargo de
Profesional Universitario grada 16, por lo que quedard en firme la Resolucién 2549 de 1 de
abril de 2014, y en consecuencia se debera permitir al aspirante continuar su participacién
en las demés etapas previstas en la convocatoria, que concluiran con su inclusién dentro
del Registro de Elegibles, de conformidad con ias razones expuestas en la parte motiva
de la presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Supetior de
la Judicatura. De igual manera se informard a través de la pagina web de la Rama

Judicial, www.ramajudicial.gov.co., y en la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
Santander.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C. el dia siete (7} del mes de julio de! afio dos mit dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

VACJCMGRMCVRIAVAM

Calle 12 No. 7~ 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co







