Honorables Magistrados »
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER (REPARTO)
Ciudad

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

ACCIONADOS: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER y EL JUEZ
CORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES PARA LOS JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

DERECHOS VULNERADOS: IGUALDAD, TRABAJO, MINIMO VITAL,
VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, RETEN
SOCIAL Y AL CUMPLIMIENTO DEL DEBER
DE PROTECCION ESPECIAL POR PARTE
DEL ESTADO POR SER PREPENSIONADA.

OROCIA TELLEZ RUIZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 28.032.552 de Bolivar Santander,
obrando en nombre propio y con el objeto de solicitarle el amparo
constitucional de mis derechos fundamentales, conforme lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y los Decretos No. 2591 de 1991
y 306 de 1992, esto es, en gjercicio de la ACCION DE TUTELA contrala SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
SANTANDER Y EL JUEZ CORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES PARA LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA, toda vez que me encuentro en riesgo inminente de que
se me cause un perjuicio irremediable y de que sean vulnerados mis derechos
fundamentales a la IGUALDAD, TRABAJO, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA,
SEGURIDAD SOCIAL Y AL CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
PROTECCION ESPECIAL POR PARTE DEL ESTADO POR SER
PREPENSIONADA y con esto se me ocasione un perjuicio irremediable, con
fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Desde el 03 de Octubre del afio 2005, esto es, hace 11 afios y tres
meses me encuentro vinculada a la Rama Judicial del Poder Publico, como
empleada vinculada en provisionalidad en distintos cargos, incluyendo el de
escribiente en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta localidad, iniciando
a partir de la fecha expuesta anteriormente y hasta el dia 24 de septiembre del

1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-897 de 2012. Mediante la cual se definié en concepto
de prepensionado en los siguientes términos: “En la jurisprudencia constitucional se ha entendido que
las personas beneficiarias de la proteccion especial, es decir los prepensionados, serdn aquellos
servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion o de vejez dentro de
los tres afios siguientes o, en otras palabras, aquellos a los que les falte tres afios 0 menos para cumplir
los requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez.”



afio 2006; asimismo, el cargo de escribiente perteneciente al Centro de
Servicios Judiciales de Bucaramanga, desde el dia 25 de noviembre del 2006
al 30 de abril del afio 2009 y finalmente, el cargo de citador grado |l
perteneciente al Centro de Servicios Administrativos para los Juzgado Penales
del Circuito Judicial de Bucaramanga, a partir del dia 01 de mayo de 2009 y
hasta la fecha.

Lo anterior, conforme la certificacion laboral que aporto junto con este escrito,
expedida por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién
Seccional de la Administracion Judicial de Bucaramanga

SEGUNDO: Al momento en que suscribo este documento, tengo la edad de
55 afios y cuatro meses, conforme consta en la copia de mi cédula de
ciudadania, la cual aporto como prueba junto con este escrito.

TERCERO: A la fecha de incoar la presente accién constitucional, me
encuentro a un afo y ocho meses para cumplir la edad requerida para acceder
a la pension de vejez comoquiera que el tiempo que he cotizado me es
suficiente para acceder a tal beneficio, pero aun no cuento con la edad
requerida (57 afios), de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 de la ley 100
de 1991, modificado por la Ley 797 de 2003.

CUARTO: Al momento en que se suscribo este documento, he cotizado 1451
semanas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, conforme consta en
documento emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de la
Oficina de Bonos Pensionales, en el reporte de semanas cotizadas en
pensiones formulado por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES y en el historial laboral consolidado en el fondo de pensiones
PORVENIR, soportes que anexo a la presente accion y que relaciono a
continuacién:

Soporte de Fecha inicio | Fecha Final | Razén Social Total
Cotizacion cotizacion | Cotizacién Empleador Semanas
Cotizadas
Documento emitido
por el Ministerio de Contraloria
Hacienda y Crédito 30 de Junio | 01 de enero General de 244
Publico de la Oficina de 1992 de 1996 Santander
de Bonos
Pensionales
Reporte de semanas
cotizadas en
pensiones Contraloria
formulado por la 15 de 13 de enero General de 96
Administradora febrero de de 1998 Santander
Colombiana de 1996
Pensiones
COLPENSIONES
Historial laboral Contraloria
consolidado en el Febrero de Octubre de General de 291
fondo de pensiones 1998 2002 Santander
PORVENIR




Rama Judicial

Historial laboral Octubre de | Diciembre Direccion
consolidado en el 2005 de 20186, Seccional de 820
fondo de pensiones (hasta la Administracién
PORVENIR fecha Judicial de

actual) Bucaramanga.
TOTAL SEMANAS
COTIZADAS 1451

Aunado a lo anterior, me permito manifestar que gracias a haber
desempefiado cargos en la Contraloria General de Santander y en la Rama
Judicial, he logrado cumplir con uno de los dos requisitos para ser beneficiaria
de la pension de vejez, como lo son la cotizacién de semanas al fondos de
pensiones, encontrandome actualmente a la espera de cumplir la edad exigida
por el ordenamiento juridico Colombiano para acceder a este beneficio, se
itera.

QUINTO: Conforme lo previsto en la ley y en la jurisprudencia de las Altas
Cortes —que se cita en los fundamentos de derecho—, me encuentro en el
denominado “retén social” comoquiera que estoy proxima a acceder a mi
pension de jubilacién, a menos de dos (02) afios para acceder a ella. Estas
circunstancias, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, me otorgan el estatus de sujeto de
especial proteccion.?

SEXTO: Actualmente no cuento con otros ingresos ademas del salario que
percibo como contraprestacion por el servicio brindado a la Rama Judicial del
Poder Publico, a la cual he dedicado toda mi fuerza de trabajo por mas de 11
afos, cumpliendo a cabalidad con todos mis deberes y funciones, como
empleada de esta entidad.

Al tener 55 afios de edad no estoy en condiciones de conseguir un nuevo
trabajo del cual pueda derivar mi subsistencia, situacion que me genera total
preocupacioén por pensar en como realizaré los pagos de mi seguridad social
integral, alimentacion y vestido, pago de deudas como lo es la obligacion
generada por el actual crédito a la que me encuentro sujeta con la entidad
JURISCOOP por un valor de Ocho Millones de Pesos m/cte. ($8.000.000).

2 En efecto, sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido que:

"Estos sujetos de proteccion especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucion, que por su condicion fisica
estén en situacion de debilidad manifiesta, no son sélo los discapacitados calificados como tales conforme a las
normas legales.

Tal categoria se extiende a todas aquellas personas que, por condiciones fisicas de diversa indole, o por la
concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o econdémicas, se encuentren en una situacion de debilidad
manifiesta. Asi mismo, el alcance y los mecanismos legales de proteccion pueden ser diferentes a los que se brindan
a través de la aplicacion inmediata de la Constitucion.

La proteccion legal opera por el solo hecho de encontrarse la persona dentro de la categoria protegida, consagrando
las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el amparo constitucional de las personas en circunstancia
de debilidad manifiesta permite al juez de tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de
elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision para proteger
el derecho fundamental amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado.

En materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de debilidad
manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les
impide o dificulta sustanciaimente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que
exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados.” Subrayado y negrilla fuera de texto.
Sentencia T-1040 de 27 de septiembre de 2001.




Por todo lo anterior, al encontrarse mis derechos fundamentales en riesgo
inminente de ser vulnerados y al configurarse un perjuicio irremediable con
ocasion del inminente retiro del cargo que actualmente ocupo en
provisionalidad, acudo a través de esta accién constitucional en busca del
amparo y proteccion por parte del administrador de justicia, respetandoseme
mi legitima expectativa de adquirir mi derecho pensional.

SEPTIMO: La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander adelanté el concurso publico de méritos para proveer los cargos de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de
Santander, mediante acuerdo No. 2462 del 28 de noviembre de 2013, el cual
corresponde a la convocatoria No. (3), “Por medio del cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de meéritos para la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito
Judicial Administrativo de Santander’.

OCTAVO: En desarrollo de dicha convocatoria, el 28 de noviembre de 2016
se expidid el Registro Seccional de Elegibles para proveer el cargo de
CITADOR DE JUZGADO MUNICIPAL Y/O EQUIVALENTES para empleados
de carrera de Tribunal, Juzgados y Centro de Servicios de los Distritos
Judiciales de Bucaramanga y San gil.

NOVENO: En la actualidad, en el concurso citado en el hecho anterior
mediante Acuerdo CSJSAA17 3186 del 23 de enero de 2017 la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander formul6
ante el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales la lista de elegibles
de que trata el numeral 9 del articulo 2 del Acuerdo 2462 de 28 de noviembre
de 2013, destinada a proveer el cargo que actualmente ocupo en
provisionalidad, acuerdo que le fue notificado a mi nominador en el mes de
enero de 2017, sin embargo, no conozco el contenido de dicho acuerdo.

DECIMO: Mediante oficio radicado el dia 8 de junio del afio 2016, dirigido a la
ingeniera MARIA LUDING RINCON DURAN, quien ostenta el cargo de
Coordinadora Administrativa del Centro de Servicios Judiciales de
Bucaramanga, comuniqué mi condiciéon de especial proteccion como pre-
pensionada, solicitando que me fuese respetada mi condicion frente a
cualquier situacién que ponga en riesgo mis derechos fundamentales,
conforme lo han sefialado los diferentes pronunciamientos de la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia T-802 de 2012 con ponencia del
Honorable Magistrado Jorge Ivan Palacio la sentencia T-323 de 2014 y las
providencias del H. Consejo de Estado que se citan en este escrito,
providencias que enaltecen la proteccion al derecho de las personas proximas
a pensionarse, situacion en la cual me encuentro actualmente. Peticion
respecto de la cual a la fecha no he recibido respuesta.

DECIMO PRIMERO: El dia 10 de junio del afio 2016 radiqué documento en el
Concejo Seccional de la Judicatura, dirigido al Doctor Armando Eliecer



Ramirez Prieto, como Presidente y a los demas integrantes del Comité del
Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga, elevando peticion de realizar el estudio y andlisis de los
precedentes jurisprudenciales existentes en materia de legitima expectativa
pensional y prepensionados, teniendo en cuenta mi calidad de actual como
persona de especial proteccién al momento de suplir las vacantes de los
cargos como el que actualmente ejerzo, bien sea con personal que provenga
del concurso de méritos o por solicitud de traslado de empleado judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente cumplo con los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado para ostentar
la calidad de prepensionada, por ende soy sujeto de especial proteccion
constitucional, advirtiendo ademas que el salario que devengo como
funcionaria de la rama judicial constituye mi unico sustento y, en el caso de
presentarse una desvinculacién laboral por proveerse la vacante con quien
superd el concurso de méritos, se veria afectado mi derecho al minimo vital,
quedando por completo desprotegida y sin una entrada monetaria que
garantice mi subsistencia.

DECIMO SEGUNDO: En relacion con solicitud mencionada en el hecho
anterior, el dia 25 de julio de 2016 se recibié respuesta de parte del Doctor
Armando Eliécer Ramirez Prieto, Presidente del Comité del Centro de
Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, en la
cual se me informé que mi calidad como persona de especial proteccion sera
tenida en cuenta al momento de suplir las vacantes de los cargos como el que
actualmente ejerzo.

DECIMO TERCERO: E! dia 24 de enero del afio 2017, procedi a elevar
nuevamente comunicacién ante el Presidente del Comité del Centro de
Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, con
el objeto de reiterar mi condicion de especial proteccién como pre-pensionada,
con ocasion de la presién inminente en la que me encuentro, al saber que se
expidio la lista de elegibles CSJSAA17 3186 del 23 de enero de 2017 proferido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, destinada a proveer
el cargo que actualmente ocupo en provisionalidad, la cual fue remitida a mi
nominador el 23 de Enero de 2017.

DECIMO CUARTO: Todo lo anterior, configura un perjuicio irremediable para
mis derechos fundamentales a la IGUALDAD, TRABAJO, MINIMO VITAL,
VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, RETEN SOCIAL Y AL CUMPLIMIENTO
DEL DEBER DE PROTECCION POR PARTE DEL ESTADO, si se tiene en
cuenta los hechos relacionados en los numerales anteriores, encontrandome
en la actualidad en un escenario en el que resulta inminente mi desvinculacion
laboral, tan pronto como se produzca la aceptacion del nombramiento en
propiedad de qué trata el articulo 133 de la ley 270 de 1996, situacion que
deriva un perjuicio irremediable para mi, comoquiera que resultaria afectada
mi vinculacion laboral con la Rama Judicial, mi continuidad en el servicio, la
percepcion de ingresos por mi trabajo, los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral que me benefician.



Esto, si resultaren protegidos mis derechos fundamentales ante la existencia
de un perjuicio irremediable, derechos fundamentales que se encuentran
consagrados en la Constitucion Politica y la Jurisprudencia Constitucional y
que, por tanto, resultan ser derechos de especial proteccion que pueden ser
amparados por parte del juez constitucional de forma inmediata.

DECIMO QUINTO: Sefialo de manera respetuosa al Despacho el hecho de
que varias empleadas de la Rama Judicial de esta Seccional que se
encuentran en la misma condicién que la suscrita, han resultado beneficiarias
del amparo constitucional de sus derechos, amparos que deberan tenerse en
cuenta en aras de garantizar mi derecho a la igualdad respecto de ellas, por
tratarse de casos similares al mio, en los cuales se protegieron los derechos
fundamentales de otras servidoras judiciales adscritas a la Direccién Ejecutiva
Seccional o a Juzgados de esta circunscripcion que, reitero, se encontraban
en iguales condiciones de vulnerabilidad a las expuestas anteriormente y que
actualmente han sido amparadas, por ser beneficiarias del denominado retén
social y ostentar el estatus de prepensionadas.

Asi, entre otros argumentos, se exponen en el fallo de tutela que beneficio a
la servidora judicial SARA REBECA RODRIGUEZ FORTUNATO, bajo el
radicado N° 2016-00247-01 siendo Magistrada ponente la doctora FRANCY
DEL PILAR PINILLA PEDRAZA, los siguientes:

“(...) - Las medidas de diferenciacion positiva a favor de
empleados nombrados en provisionalidad que presentan
alguna situacién de vulnerabilidad, como desarrollo del
principio de igualdad material’.

“La igualdad, como derecho fundamental y principio fundante del
estado Social de Derecho esta prevista en el articulo 13 superior
desde sus dimensiones: igualdad formal, traducida en el derecho
que tiene las personas a recibir una misma proteccion y trato de las
autoridades y a gozar de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosofica (inc. 1°) e igualdad material, expresada en los
mandatos de proteccién especial y trato diferenciado a favor
de los individuos vulnerables (...)". (Negrilla propia del texto).

Como prueba, se aporta copia de los fallos emitidos en las tutelas de las
servidoras judiciales: SARA REBECA RODRIGUEZ FORTUNATO, Radicado:
2016-00247-01, Magistrada ponente FRANCY DEL PILAR PINILLA
PEDRAZA , copia de la sentencia de tutela en segunda instancia expediente
N° 680013333004-2016-00164-01, Magistrada ponente SOLANGE BLANCO
VILLAMIZAR, tutela interpuesta por la servidora judicial MARIA EUGENIA
SILVA RODRIGUEZ, indicando que ambas servidoras laboran en la Direccion
Ejecutiva Seccional, y copia de la sentencia de primera instancia, expediente
N° 680012333300020170005800, Magistrado ponente  MILCIADES
RODRIGUEZ QUINTERO, interpuesta por MARIA LUDING RINCON DURAN,
quien se encuentra actualmente laborando también en el Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales de Bucaramanga, desempefiandose en



el cargo de Profesional Universitario Grado 20 con funciones de Coordinador
de dicha dependencia.

Asimismo, muy recientemente, mediante providencia de segunda instancia
emitida dentro de la cuerda procesal radicada al No.
68001233300020160105101, el H. Consejo de Estado ordend la proteccion de
los derechos fundamentales de la servidora judicial NANCY SOCORRO
PERALTA VARGAS, empleada adscrita al Juzgado Promiscuo Municipal de
Contratacion (Santander), por encontrarse en situacién de especial proteccion
constitucional al ser pre-pensionada, ordenando su reubicacion, con ocasion
de la provision en carrera administrativa del cargo que venia ocupando. Asi,
en el numeral segundo de la parte resolutiva de la citada providencia de
segunda instancia de 15 de diciembre de 2016, el H. Consejo de Estado
ordend lo siguiente:

“ORDENASE a la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, que dentro del término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, se
reubique a la Sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS en un
cargo para el cual cumpla los requisitos, hasta que le sea resuelta a la
tutelante su solicitud de peticion de pensién. En todo caso, deberan
adoptarse las medidas de diferenciacion positiva necesarias que
favorezcan la estabilidad laboral de la accionante frente a la de los
restantes provisionales no vulnerables, sin que la orden aqui dada
pueda aducirse para afectar el nombramiento en el cargo de secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion a la persona que
ocupé el primer lugar en la respectiva lista de elegibles, cuyos derechos
laborales prevalecen frente a la actora.’”

DECIMO SEXTO: Aunado a lo anterior, indico que mediante AUTO de fecha
31 de enero de 2017 que ADMITE DEMANDA DE TUTELA, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga en el
radicado No. 68001333300620170003300, se decret6 MEDIDA
PROVISIONAL a la empleada MARTHA CECILIA DIAZ MARIN, siguiendo los
criterios de INMINENCIA, URGENCIA, GRAVEDAD E IMPOSTERGABILIDAD
contenidos en el Art 7 del Decreto 2591 de 1991; ordenando al CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER y a la DIRECCION
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER (sic), suspender el acto
administrativo contenido en el Acuerdo No. CSJSAA17 de 12 de enero de

2017.

DECIMO SEPTIMO: Finalmente, manifiesto que no cuento con otro recurso
para buscar la proteccion de mis derechos fundamentales, que he agotado
todos los medios que estan a mi alcance antes de proceder por via de este
mecanismo excepcional y que invoco el amparo para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA. Consejero
Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogotd, D. C., 15 de diciembre de 2016. Radicacion: 68001 23
33 000 2016 01051 01. Actora: NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS. Accionado: CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA — SECCIONAL SANTANDER. Disponible en:
http://www.consejodeestado.gov.co/actuaciones.asp?numero=68001233300020160105101



Asi las cosas, conforme lo anotado en precedencia, debo insistir en que me
encuentro en riesgo _inminente de ser relevada del cargo que ocupo en la
actualidad con ocasién del nombramiento que estd préximo a efectuarse,
guedando asi por completo desprotegida en relacién con mis derechos
fundamentales a la sequridad social, a la vida digna, al retén social y al
cumplimiento del deber de protecciéon especial por parte del Estado por
ser prepensionada.

Por lo anterior, ruego a Su Serfioria pronunciarse favorablemente sobre la
solicitud de medida provisional elevada en este escrito en consideracion a mi
edad, vy mi condicién de sujeto de especial protecciéon constitucional, pero
sobretodo en consideracién a la URGENCIA en que sean amparados mis
derechos fundamentales que estan en riesgo inminente de ser vulnerados por
la entidad accionada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991
y los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y demas normas concordantes.

Igualmente, en lo previsto en la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en el articulo 204, que dispone que hasta tanto no
se expida la ley ordinaria que regule las situaciones laborales administrativas
de los funcionarios y empleados judiciales continuaran vigentes en lo
pertinente las disposiciones del Decreto 1660 de 1978.

Dicho decreto en su articulo 138, consagré una proteccion especial a favor de
aquellas personas que se encuentren proximas a ser pensionadas, conforme
se indica a continuacion:

“Ninguno de los funcionarios y empleados que por razones de edad y
tiempo de servicio, vejez o invalidez, desee retirarse o deba ser retirado
del servicio, seré reemplazado mientras la entidad correspondiente de
Prevision Social no haga el reconocimiento de sus prestaciones
sociales y manifieste estar en condiciones de pagarlas especialmente
la pensién, de suerte que no haya solucion de continuidad entre la
percepcion del sueldo y la pensién, pero la permanencia en el cargo no
podré pasar de seis (6) meses después de ocurrida la causal.”
(Subrayas fuera del texto)

A su vez, el Decreto Ley 546 de 1971 en su articulo 12, dispone:

“Ninguno de los funcionarios a que se refiere este Decreto, que por
razones de edad y tiempo de servicio, vejez o invalidez, desee retirarse
o deba ser retirado del servicio seré reemplazado mientras la entidad
correspondiente de Previsién Social no haga el reconocimiento de sus
prestaciones sociales y manifieste estar en condiciones de pagarles,
especialmente la_pensién, de suerte que no haya solucién de
continuidad entre la percepcién del sueldo y la pensién, pero la




permanencia en el cargo no podra pasar de 6 meses después de
ocurrida la causal.” (Subrayas fuera del texto)

Ahora bien, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia T-326 de 2014 se
pronuncié respecto de un caso que comporta un supuesto factico similar al que
se pone bajo el estudio de Su Sefioria, haciendo las siguientes precisiones en
relaciéon con la tension existente entre los derechos de los aspirantes inscritos
en el concurso de méritos y de aquellos servidores en situacién de debilidad
manifiesta que ocupan los cargos en provisionalidad, en los siguientes
términos:

“6. La estabilidad laboral relativa en el marco de un concurso
publico de méritos: aplicacion de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad

6.1. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral de las
personas proximas a pensionarse concurre ante la provision de cargos
por concurso publico de méritos. La problemética surge cuando el
servidor publico proximo a pensionarse ejerce un cargo publico en
provisionalidad, el cual es ofertado a concurso publico de méritos y
asignado al aspirante que supera dicho concurso. En ese contexto
entran en tensién dos derechos de raigambre constitucional. El primero,
que refiere al derecho subjetivo del aspirante a acceder al empleo
publico por haber superado el concurso publico de méritos, que es a la
vez el mecanismo preferente y general para el acceso a los empleos del
Estado. Elsegundo, que tiene que ver con la proteccion de los derechos
fundamentales del prepensionado, que se verian intervenidos por el
retiro del cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad
econémica’.

En la sentencia T-186 de 20135 se consideré que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcién a favor de alguno de los
derechos en conflicto. Al contrario, se planted la necesidad de que en
el caso concreto se efectie un ejercicio de ponderacion entre esos
derechos, que no afecte el nicleo esencial de cada uno de los extremos
en cuestion. Para ello enfatizé en dos tipos de argumentos centrales:
(i) la necesidad de que las autoridades del Estado interpreten las
normas de forma razonable, proporcionada y compatible con los

4 Ver sentencia T-186 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). En esta ocasién correspondié a la Sala
Novena de Revisién resolver dos problemas juridicos diferenciados: i) determinar si las medidas de estabilidad
laboral reforzada para los servidores publicos que son sujetos de especial proteccion constitucional, como
sucede con aquellas personas préximas a pensionarse o las madres cabeza de familia, operan cuando la
remocién de dichos servidores responde a los resultados del concurso publico de méritos para el acceso al
empleo que desempeifiaban en provisionalidad, y, en caso afirmativo, ii) establecer si se vulneran los derechos
constitucionales al minimo vital, a la igualdad material y a la estabilidad laboral reforzada, cuando la
Administracién decide remover de su cargo al servidor pblico que ejerce el empleo en provisionalidad y que
tiene la condicién de sujeto de especial proteccion constitucional, en razén de los derechos de carrera
administrativa de quien accede al empleo por concurso de méritos. Concluy6 que “el Incoder actud al margen
de su deber constitucional de garantia de los derechos de la actora, en su_condicién de sujeto de especial
proteccion constitucional, para privilegiar una interpretacion literalista, y por ende desproporcionada, de las
normas de carrera. Ello debido cuando, a pesar de tener la posibilidad factica y juridica de garantizar el acceso
al empleo publico de todos los aspirantes que integraban la lista de elegibles y, simultaneamente conservar la
estabilidad laboral de la ciudadana Orozco Lozano, decidio retirarla del cargo”. En consecuencia, confirmé
la decisién de segunda instancia, que protegio los derechos fundamentales de la accionante.

S MP Luis Ernesto Vargas Silva.




derechos fundamentales de los afectados, y (ii) la obligacion de que
estas mismas autoridades hagan una evaluacion objetiva de las
circunstancias del caso, diferente a una adjudicacion aleatoria, en la
cual se determine si es posible proteger concomitantemente los
derechos del prepensionado y del aspirante.

6.2. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido en que la interpretacion
mecénica y aislada de las normas de carrera administrativa no_es
acertada, porque puede llegar a afectar derechos constitucionales que
a su vez tienen la misma fundamentacion superior que el mérito como
mecanismo _para_el acceso a los empleos del Estado. Esta
interpretacion razonable implica, necesariamente, que la autoridad
debe incluir entre su analisis de la regla legal de la carrera
administrativa, todas aquellas variables relacionadas con la vigencia de
los derechos fundamentales del aspirante y de quien ejerce el cargo en
condicién de provisionalidad. Esto con el fin de evitar que una
maximizacion de alguno de estos derechos permita llegar a resultados
manifiestamente injustos, entre ellos los que significan la grave
afectacion de las posiciones juridicas que la Constitucion garantiza a los
sujetos de especial proteccion. Al respecto, la sala Primera de Revision
consideré en la sentencia T-017 de 20128, para el caso particular de los
prepensionados, las siguientes premisas utiles para resolver la tension
expuesta:

“Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios, los servidores publicos siempre deben tener
presentes los principios, valores, finalidades estatales y derechos
humanos consagrados en la Carta Politica, procurando adoptar
decisiones y cumplir sus funciones de manera tal que se
maximice en cada situacion concreta el imperio y la vigencia de
la Constitucién, y se minimicen los impactos negativos sobre los
derechos fundamentales. En este preciso sentido, en la
sentencia T-715/997 la Corte explicé que en el cumplimiento de
sus funciones, los servidores publicos deben siempre tener
presentes las finalidades constitucionales de promover la
vigencia de un orden justo, la primacia de los derechos
fundamentales de la persona y el servicio a la comunidad, sin

6 MP Maria Victoria Calle Correa. En esta ocasion correspondié a la Sala de Revisién resolver si la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota y la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vulneraron los derechos fundamentales de una persona
a la estabilidad laboral, al debido proceso y al minimo vital, al haberla desvinculado del servicio en el cargo
que venia desempefiando en provisionalidad, a pesar de que (i) al momento de su desvinculacién existian
noventa y seis (96) cargos de la misma naturaleza del que ocupaba en provisionalidad, no provistos en
propiedad, como resultado del concurso de méritos, (ii) esta en tramite el reconocimiento de su pensién de
jubilacion, (ii) su salario constituye la tinica fuente de ingresos, y (iii) 1a actora tiene a su cargo a su madre
anciana y a su hijo. Concluy6 que “en virtud de principios como los de razonabilidad y proporcionalidad de
los que no puede prescindirse en un Estado de Derecho, y en atencién al caracter de fundamental del derecho
al trabajo, no debié la entidad decidir cuales empleados retirar del servicio, sin haber analizado la situacién
particular de cada uno, procurando proteger a personas en condiciones que teniendo en tramite su pension,
podian aspirar a que mientras se proveyeran todos los cargos, se reconociera la misma, para asegurarse una
vida en condiciones minimas de dignidad”, resolviendo tutelar los derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, el debido proceso, y el minimo vital de la sefiora Ana Julia Garzén Guerrero.

7 MP Alejandro Martinez Caballero.




obrar en forma mecanica sino de manera razonable, ponderada,
creativa y proactiva...

‘“T..]

“A este respecto cobra particular relevancia el principio de
igualdad que rige el ejercicio de la funcion administrativa de
conformidad con el articulo 209 de la Constitucion. En
cumplimiento de este principio, los servidores publicos llamados
a ejercer funciones administrativas —por ejemplo, proveer los
cargos de carrera en sus respectivas instituciones— deben
prestar cuidadosa atencién a las caracteristicas especificas y
particulares de cada caso individual, en forma tal que cuando se
hayan de adoptar decisiones susceptibles de afectar los
derechos fundamentales se evite incurrir en discriminacion, y se
garantice la provision de un trato diferenciado a quien por sus
circunstancias particulares y sus derechos individuales asi lo
amerita legitimamente.

“También son de relevancia directa, en aplicacién de esta pauta
de comportamiento de los servidores publicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la
vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales del
Estado—, 4 —prevalencia absoluta de la Constitucion Politica en
tanto norma de normas— y 5 —primacia de los derechos
inalienables de la persona— de la Constitucion; son estos
mandatos del constituyente los que deben guiar el cumplimiento
de las funciones de los servidores publicos en cada decision y
cada actuacion que adopten, para efectos de procurar,
constantemente, el evitar resultados manifiestamente injustos,
violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la Constitucion
Politica, o desconocer la prevalencia imperativa de los derechos
fundamentales.

“L o anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo
examen, que cuando una autoridad administrativa tiene a su
disposicién diversas alternativas para dar cumplimiento a
sus deberes y obligaciones, debe optar por aquella que
mejor materialice los derechos, valores y principios
constitucionales, y que en menor grado afecte los derechos
fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de
especial proteccién constitucional. Mas concretamente, al
tomar decisiones relativas a la provision de cargos de carrera
administrativa, las autoridades nominadoras deben obrar en
cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales en forma
razonable, ponderada, y habiendo procurado no desconocer los
derechos fundamentales de quienes se habran de ver afectados
por sus actos, para asi no desencadenar resultados injustos que
pueden ser evitados” (negrillas fuera de texto).

6.3. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera
administrativa, de conformidad con las posiciones expuestas, se funda
en la evaluacion de las diversas alternativas de decision en cada caso
concreto, de modo que se llegue a aquella opcion que mejor desarrolle



los derechos, principios y valores constitucionales, entre ellos los
relacionados con la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de
especial protecciéon y los que se predican del aspirante que supera
satisfactoriamente el concurso publico de meritos.

En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la
Corte adelantar la ponderacién entre derechos antes explicada. De tal
modo, se ha considerado que la definicion acerca del acceso del
ganador del concurso de méritos al empleo publico, que en todo caso
es un derecho constitucionalmente prevalente, debe definirse de forma
que consulte condiciones objetivas y no de manera aleatoria. Esto
significa, en concreto, que en aquellas circunstancias en que sea
posible garantizar correlativamente los derechos de carrera y la
estabilidad laboral reforzada, particularmente porque se esta ante la
pluralidad de cargos, sin que todos ellos hayan sido provistos por el
concurso, la autoridad administrativa estara obligada a preferir una
solucién razonable, basada en la proteccion simultanea de los derechos
constitucionales del aspirante y del prepensionado?.

6.4. A partir de las posiciones fijadas por diferentes salas de revision de
tutelas, se puede concluir que (i) la decisién de la Administracion de
excluir del empleo publico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido
a la necesidad de permitir el ingreso de quien ha superado el concurso
de méritos, es una medida constitucionalmente adecuada, pues se
sustenta en el caracter preeminente de esa modalidad de provision de
cargos; (ii) sin embargo, la medida no resulta necesaria cuando quien
ejerce el empleo en provisionalidad es un sujeto de especial proteccion
constitucional, como sucede con las personas proximas a pensionarse
V. @ SuU vez, concurre un margen de maniobra para la Administracion en
cuanto a la provision del empleo, en razén de la diferencia entre las
plazas ofertadas y aquellas provistas mediante la lista de elegibles

$ Estas fueron las consideraciones plasmadas en la sentencia T-729 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva),
reiteradas en las sentencias T-017 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-289 de 2011 (Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub) y T-462 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez). En el primer fallo, se estudio el caso de un
ciudadano que se desempefiaba en provisionalidad en el cargo de Delegado Departamental en la Registraduria
Nacional del Estado Civil y quien habia sido desvinculado del mismo porque el empleo que ocupaba fue
provisto en propiedad mediante concurso piblico de méritos, a pesar de que con acompafiamiento de la propia
entidad, el funcionario habia radicado la solicitud de pension de jubilacion ante Cajanal. La Corte constato
que se conformé una lista de elegibles de cuarenta y tres (43) personas para la provision de sesenta y cuatro
(64) cargos de Delegados Departamentales que habian sido ofertados a través del concurso de méritos, por lo
que al no haberse proveido en propiedad todos los empleos, la Administracion no podia decidir al azar qué
personas iban a ser removidas, ni tampoco desvincular a todas las personas que se encontraran en
provisionalidad, pues debia considerar las circunstancias particulares de cada caso, como el del accionante,
quien por tener en tramite su solicitud de reconocimiento de la pensién de jubilacion hacia parte de un grupo
vulnerable, en tanto la desvinculacién de su trabajo podia implicar la solucién de continuidad entre los
ingresos recibidos como contraprestacion al trabajo y el goce efectivo de sus mesadas pensionales. En las
sentencias recién citadas, T-729 de 2010, T-017 de 2012 y T-289 de 2011, las salas de decisién concedieron
la proteccion de los derechos fundamentales de personas proximas a pensionarse que ejercian cargos en
provisionalidad y que, en virtud de Ia provisién del empleo por concurso publico de méritos, fueron retirados
de sus cargos. En cada uno de estos eventos, se concluyé que si bien el acceso al empleo mediante concurso
esta ordenado por la Constitucién y guarda perfecta consonancia con los fundamentos del Estado social y
democratico de Derecho, las normas de carrera debian interpretarse de forma razonable y proporcionada, de
cara a la proteccién de los derechos fundamentales de los prepensionados, maxime cuando se evidenciaba
que la Administracion tenia un margen de maniobra en la asignacion de cargos, debido a su pluralidad, en
donde la exclusién de los accionantes de sus empleos, si bien era una medida constitucionalmente justificada,

no era necesaria.




correspondiente?, y (iii) una decision en este sentido se muestra
compatible con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a la vez
que resulta respetuosa de los derechos fundamentales de dichos
sujetos de especial proteccion.

En relacion con la prevision establecida en la ley 790 de 2002 y respecto de
un caso de similares caracteristicas, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado ha establecido lo siguiente:

Ahora bien, en relacion con la aplicacion de la Ley 790 de 2002,
invocada por la actora, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha
expresado que si bien tiene lugar en el marco de la renovacion de la
administracion publica, es decir para procesos de extincion de
entidades publicas y supresion de cargos por motivos de
reestructuracion de la planta de personal y mas no para ampararse en
ella ante la desvinculaciéon del cargo de libre nombramiento y remocion,
lo cierto es que por esta via, pueden aplicarse los principios y finalidades
del retén social, por tratarse de personas que merecen proteccion
especial por parte del Estado.

Asi lo ha expresado:

Entiende la Sala que, el denominado retén social dispuesto en la
Ley 790 de 2002, tiene lugar en el marco de la renovacion de la
administracion publica, con el fin de que la igualdad sustantiva
pudiera ser exigible en dicho ambito; pues fue asi como en el
articulo 12 de la mencionada ley, con algunos matices
jurisprudenciales, se dispuso que no podrian ser retirados del
servicio en desarrollo del programa de renovacién de la
administracion publica: i) las madres cabeza de familia sin
alternativa econoémica, i) las personas con limitacion fisica,
mental, visual o auditiva y iii) los servidores que cumplan con la
totalidad de los requisitos de edad y tiempo de servicio para
disfrutar de su pension de jubilacién o de vejez en el termino de
3 arios a partir de la expedicion del acto desvinculacion. En ese
orden de ideas, para la Sala la figura del retén social propiamente
dicha, fue concebida para procesos de extincion de entidades
publicas y supresion de cargos por motivos de reestructuracion
de la planta de personal, mas no para ampararse en ella ante la
desvinculacion para la provisién de empleos por via de concurso
de méritos e impedir la materializaciéon de las garantias de
quienes tienen el legitimo derecho a ser nombrados en periodo
de prueba. No obstante, dado que los sectores de la poblacion

9 Esta alternativa no le es ajena al legislador, ya que en el paragrafo 2° del articulo 1 del Decreto 1894 de
2012, sefialé: “Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de seleccion esté
conformada por un nimero menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la administracién, antes
de efectuar los respectivos nombramientos en periodo de prueba y retirar del servicio a los provisionales,
debera tener en cuenta el siguiente orden de proteccion generado por: || 1. Enfermedad catastrofica o algun
tipo de discapacidad. || 2. Acreditar la condicién de padre o madre cabeza de familia en los términos sefialados
en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. || 3. Ostentar la condicién de prepensionados en
los términos sefialados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. || 4. Tener la condicion de
empleado amparado con fuero sindical”.



incluida en aquella fiqura juridica merecen proteccioén especial
por parte del Estado, por esta via en casos especiales que la Sala
pasara a desarrollar, deben aplicarse los principios y finalidades
de esta.

La anterior es la filosofia que inspira la Constitucion Politica de 1991,
expresada por esta Corporacién y por la Corte Constitucional.

Basta con examinar la sentencia C-1037 de 2003, en la cual se estudio
la exequibilidad de la Ley 797/03, y sostuvo que la_proteccion
constitucional de aquellas personas que se encuentran en calidad de
prepensionados es transitoria, es decir, hasta que se resuelva su
solicitud pensional, y en caso de tener derecho, se prolonga hasta
cuando se incluya en némina de pensionados y se cancele su primera
mesada.

Asi las cosas, la Sala accedera a la pretension de la actora tendiente al
reintegro, toda vez que en el presente asunto opera la figura del retén
social, pues la sefiora Jarava Sanchez pertenece al grupo de poblacion
alli incluido y merece especial proteccién del Estado.”

En el mismo sentido de lo anterior recientemente se pronuncié el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo respecto de un caso de similares
caracteristicas, indicando que:

“(...) cuando el empleo de carrera ofertado esta ocupado por una
persona en condicion de debilidad manifiesta, esto es, que ostenten la
calidad de i) madres o padres cabeza de familia, ii) funcionarios que
estan proximos a pensionarse o iii) funcionarios que padecen algun tipo
de discapacidad, el Estado estda en la obligacién de garantizar el
derecho a la iqualdad, haciendo una diferenciacion positiva, de ser los
ultimos de ser desvinculados o tener la oportunidad de ser reubicados
en carqos similares en la misma_entidad. Lo anterior, explica la Corte
Constitucional, porque en ellos “concurre una relacién de dependencia
intrinseca entre la permanencia en el empleo publico y garantia de sus
derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la igualdad
de oportunidades. De alli que se sostenga por la jurisprudencia que la
eficacia de esos derechos depende del reconocimiento de estabilidad
laboral en aquellos casos, a través de un ejercicio de ponderacion entre
tales derechos y los principios que informan la carrera administrativa”.
En ese sentido, explica la Corte en su jurisprudencia que, “si bien estas
personas no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida en
el cargo. pues este debe proveerse por medio de concurso de meritos,
si debe otorgérseles un trato preferencial como accion afirmativa”, antes
de efectuar el nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A. Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos
mil doce (2012). Radicacién numero: 11001-03-15-000-2012-01315-00(AC). Actor: PIEDAD DE LAS NIEVES
JARAVA SANCHEZ. Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE.



en la lista de elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de
garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales.”?

Ahora bien, en relaciéon con la proteccién a empleados que ocupan cargos
publicos en provisionalidad la H. Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“Con base en estos argumentos, la Sala reitera el principio de decision
aplicado en casos anteriores, en el sentido de considerar irrelevante
para efectos de reconocer la proteccion del retén social, -y en razén del
caso resuelto- especificamente en calidad de prepensionado, la
situacion _de provisionalidad _en que se ocupa un cargo en la
administracion publica. La consideracién de este aspecto llevaria a
resultados contrarios a los principios de iqualdad y estado social, que
podrian vulnerar derechos fundamentales de iqualdad, sequridad social
en pensiones y minimo vital.”’?

En el mismo sentido, se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, indicando
lo siguiente:

“Por otra parte, dentro de los argumentos expuestos por el Incoder para
justificar su actuacion, se resalta el hecho de que la sefiora Elia Maria
Negrete Genes ocupaba el cargo de profesional especializado en
provisionalidad, situacion que — a juicio de la entidad — no la hace
merecedora de la estabilidad laboral reforzada debido a que dicho
beneficio sélo se aplica a los funcionarios de carrera administrativa.
Esta posicién fue aceptada por el juez de primera instancia como
fundamento para negar la proteccion de los derechos solicitados por la
sefiora Negrete.

Esta interpretacion restrictiva sobre los beneficiarios del retén social, en
el sentido de diferenciar entre los que ocupen el cargo en propiedad o
en provisionalidad y otorgar el beneficio a los primeros, es incompatible
con la jurisprudencia constitucional la cual ha sido enfatica al sefialar
que la estabilidad laboral de los funcionarios que ocupen cargos de
carrera administrativa en provisionalidad no se ve reducida por ese solo
hecho.”’3

PETICION

PRIMERA: En primer lugar, ruego a Su Sefioria tutelar mis derechos
fundamentales a la IGUALDAD, AL MINIMO VITAL, A LA VIDA DIGNA, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, a obtener proteccion especial por ser pre-pensionada.

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil quince
(2015). Radicaciéon nimero: 19001-23-33-000-2015-00354-01(AC). Actor: JAVIER ANDRES BERNAL LOPEZ.

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-623/11. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/reIatoria/ZOll/T—623-11.htm

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1239 de 2008. Disponible en:
http://www.corteconstitucionaI.gov.co/relatoria/2011/T-623—11.htm



SEGUNDO: En segunda medida ordenar a la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER Y AL EL
JUEZ CORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
mantener vigente mi vinculacion laboral con la Rama Judicial en las
condiciones actuales o reubicarme en un cargo de igual categoria, sin que se
desmejore mi expectativa pensional, hasta tanto se me incluya en némina de
pensionados conforme el grado respecto del cual he hecho aportes a la
seguridad social durante mas de 24 afios al sector publico.

TERCERO: En caso de que no resulte posible acceder a la peticion anterior
sirvase Honorable Magistrado ordenar a la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER Y AL EL
JUEZ CORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
que en caso de proveerse el cargo que actualmente ocupo en provisionalidad,
se me reubique en una de las plazas que no sean provistas de manera
inmediata mediante el sistema de carrera y continden ocupadas bajo la figura
de provisionalidad, en un cargo de igual o mejor grado a que actualmente
ocupo, manteniéndose asi vigente mi vinculacion laboral con la Rama Judicial
hasta tanto se me incluya en némina de pensionados, respetando asi mi
expectativa pensional respecto de los aportes a la seguridad social que he
hecho mientras he estado al servicio de la Rama Judicial.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Su Seforia, poniendo en su consideracién los hechos que he indicado en el
respectivo acdpite de este escrito, de la manera mas respetuosa le solicito
amparar de manera provisional y hasta tanto se profiera una decision de fondo,
mis derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, a la seguridad social, a
la vida digna, al retén social y al cumplimiento del deber de proteccién especial
por parte del estado por ser prepensionada, los cuales estan en riesgo
inminente de ser vulnerados por la entidad accionada, insistiendo en que me
encuentro en situacion de urgencia y debilidad manifiesta ante la inminencia
de ser relevada del cargo que ocupo en la actualidad con ocasion del
nombramiento que esta proximo a efectuarse, con ocasiéon de la lista de
elegibles formulada mediante Acuerdo CSJSAA17 3186 del 23 de enero de
2017 proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura _de Santander,
destinada a proveer el cargo que actualmente ocupo en provisionalidad, la cual
fue remitida a mi nominador el 23 de enero de 2017, es decir, al JUEZ
CORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

Por lo anterior, ruego a Su Sefioria_pronunciarse favorablemente sobre la
solicitud de medida provisional elevada en este escrito en consideracion a mi
edad v mi condicion de sujeto de especial proteccion constitucional como
prepensionada, pero sobretodo en consideracién a la URGENCIA en que sean
amparados mis derechos fundamentales gue estan en riesgo inminente de ser




vulnerados por las entidades accionadas evitando asi la consumacién de un
perjuicio irremediable.

PRUEBAS

1. Copia de mi cédula de ciudadania.

2. Registro civil de nacimiento

3. Copia del documento emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico de la Oficina de Bonos Pensionales, el cual acredita el tiempo
de cotizacién anteriormente sefialado.

4. Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones formulado por la

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Historial laboral consolidado en el fondo de pensiones PORVENIR

6. Copias Formato No. 1 certificado de informacion laboral, emitido por la
Contraloria General de Santander, con fecha de expedicion del dia 2
de junio del 2016

7. Copias Formato No. 2 certificado de informacion laboral, emitido por la
Contraloria General de Santander, con fecha de expedicion del dia 2
de junio del 2016

8. Copias Formato No. 3 (B) certificado de informacion laboral, emitido por
la Contraloria General de Santander, con fecha de expedicion del dia
2 de junio del 2016, los cuales consta de seis (6) folios utiles

9. Certificacion laboral expedida por la Coordinadora del Area de Talento
Humano de la Direccion Seccional de Administracion Judicial.

10.Copia de constancia emitida por la Secretaria General de la Contraloria
General de Santander, en la cual comunica el cargo desempefiado
como empleado publico.

11.Copia de constancia emitida por la Secretaria General de la Contraloria
General de Santander, en la cual comunica el cargo desempefado
como técnico en control fiscal.

12.Copia del oficio radicado el dia 8 de junio del 2016, ante la ingeniera
Maria Luding Rincon Duran, quien ostenta la calidad de Coordinadora
Administrativa del Centro de Servicios Judiciales de Bucaramanga.

13.Copia del oficio radicado el dia 10 de junio del 2016, ante el Doctor
Armando Eliecer Ramirez Prieto, Presidente del Comité de Centro de
Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio.

14.Copia del oficio CSJS No.1353 de 25 de julio de 2016 emitido por el
doctor ARMANDO ELIECER RAMIREZ PRIETO

15.Copia de la reiteracion del oficio radicado el dia 24 de Enero del 2017,
ante el Doctor Armando Eliecer Ramirez Prieto, Presidente del Comite
de Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio, la
cual se radico el dia 24 de enero del afio 2017.

16. Declaracion extra proceso emitida por la Notaria séptima del circulo de
Bucaramanga, emitida el dia 25 de enero del afio en curso.

17.Copia del Extracto Bancario de la obligacion adquirida con la financiera
adquirida con la Cooperativa Financiera Juriscoop.

18. Copias de los servicios publicos de agua y luz, en el cual se acredita mi
estrato social.

o



19.Copia del Registro de Elegibles del cargo de citador de Juzgado
Municipal de Bucaramanga y/o Equivalentes para aspirantes de
empleados de carrera de Tribunal, Juzgados y Centro de Servicios de
los Distritos Judiciales de Bucaramanga Y San Gil Acuerdo No. 2462 y
2470 de 2013

20.Copia del Acuerdo No. 2462 de 28 de 2009 noviembre proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander.

21. Copia del fallo de primera instancia del Tribunal Administrativo de
Santander radicado 68001233300020160105100 proferido por el
Doctor Milciades Rodriguez Quintero.

22.Copia del fallo de Tutela 68001233300020160105101 del Consejo de
Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera,
consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.

23.Copia de los fallos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de
Santander en el marco de las acciones de tutela por las servidoras
judiciales SARA REBECA RODRIGUEZ FORTUNATO, Radicado
2016-00247-01, Magistrada Ponente FRANCY DEL PILAR PINILLA
PEDRAZA Y MARIA EUGENIA SILVA RODRIGUEZ Radicado
680013333004-2016-00164-0, Magistrada ponente = SOLANGE
BLANCO VILLAMIZAR.

24.Copia del fallo emitido por el H. Tribunal Administrativo de Santander
en el marco de las acciones de tutela de la servidora judicial MARIA
LUDIN RINCON DURAN, Radicado 68001233300020170005800,
Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUES QUINTERO de fecha
31 de enero de 2017.

25.Copia del auto que ADMITE DEMANDA DE TUTELA, mediante el cual,
concede MEDIDA PROVISIONAL a la servidora publica MARTHA
CECILIA DIAZ MARIN Radicado 2017-00033-00, de fecha 31 de enero
de 2017 proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA.

SOLICITADAS:

Sirvase Sefior juez a la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura
de Santander para que remita copia del Acuerdo por medio del cual se formul6
lista de Elegibles para proveer el cargo de citador grado 3 ante los Juzgados
penales Municipales del Circuito Judicial de Bucaramanga y a la Juez
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales
del Circuito de Bucaramanga.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado otra accion de
tutela por los mismos hechos y derechos respecto de la peticion enunciada y
respecto de la cual se pretende el amparo solicitado en este escrito.



ANEXOS

Anexo a la presente accion de tutela los documentos sefialados en las
pruebas, asi como:

. Copia del traslado y los anexos para respectiva notificacion a las entidades
accionadas.

. Copia para el archivo del juzgado.

. Original del escrito de tutela.

NOTIFICACIONES

A las entidades accionadas SALA ADMISNITRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER en la carrera 11 No. 34
— 52 Piso 5° de la ciudad de Bucaramanga o en los correos electronicos para
notificaciones  judiciales dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y
salaadministrativasantander@cendoj.ramajudicial.gov.co, respectivamente.

A la suscrita, OROCIA TELLEZ RUIZ, en el Blogue 18-13 apartamento 102
Bucarica del Municipio de Floridablanca/Santander o al correo electronico
Dayavita89@hotmail.com

De los Honorables Magistrados,

C.C. 28/032.552 de Bolivar —Santander
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EL PRESENTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA TOMADA DEL ORIGINAL; EL CUAL REPOSA EN EL
ARCHIVO DE LA REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE BOLIVAR SANTANDER; SE
EXPIDE DE CONFORMIDAD CON EL ART. 115 DEL DECRETO LEY 1260/70 Y DECRETO 278/72.
SE OMITEN SELLOS SEGUN DECRETO 2150/95.

VALIDO PARA TRAMITES LEGALES.

Fecha de expediciéon: Junio 09 de 2016
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Movedad Fecha Desde Fecha Hasta SS M Salario Errores/Observaclones
LABORAL 01/07/2001 31/07/2001 S S $0 3154,3835,3032,3830,

CERTIFICALRG POR FONDOS DE PENBTONES RAL 7 CENIBS

NIT/PATRONAL NIT: 899999067 NOMBRE EMPLEADOR NTRA NE| E LA REPUB
Novedad Fecha Desde Fecha Hasta ss VM Salario Errores/Observaciones Origen Informacién
LABORAL 29/01/1986 11/10/1989 S N $0 619,36 AFP

CONVENCIONES DE ERRORES/OBSERVACIONES

PRAGE JOBEERVACION RESCRIPCIDN

3032 ERROR:EL AFILIADO NO EXISTE EN TABLA DE AFILIADOS REPORTADA POR EL ISS/COLPENSIONES. SOLUCION: LA AFP DEBE REPORTAR LA
i INCONSISTENCIA AL 1SS/COLPENSIONES

3053 OBSERVACION::EL REGISTRO REPORTADO EN EL ARCHIVO LABORAL MASIVO DEL ISS/COLPENSIONES PARA HISTORIA LABORAL POSTERIOR A
1994 SE REPORTA CON TIPO P (PATRONAL), SE ESPERABA TIPO N (NIT)

3154 INCONSISTENCIA:HISTORIA SIN AFILIADO REPORTADO POR EL ISS/COLPENSIONES.

OBSERVACION: BONO NO EMITIBLE, ENTIDAD NO ESTA ASUMIDA POR LA NACION O EXISTEN PERIODOS NO ASUMIDOS POR LA NACION,
3610 SOLUCION: SI LOS APORTES FUERON A CAJANAL LA AFP DEBE ENVIAR LOS SOPORTES RESPECTIVOS PARA QUE LA OBP VERIFIQUE LOS APORTES
. REALIZADOS POR LA ENTIDAD PARA QUE ESTA SEA ASUMIDA POR LA NACION. SI SE TRATA DE ENTIDAD LIQUIDADA QUE ASUMIO LA NACION LA
| AFP DEBE VERIFICAR QUE SE ENCUENTE INCLUIDA EN EL CALCULO ACTUARIAL
3666 INCONSISTENCIA: ENTIDAD QUE SE ESTA INGRESANDO EN LA SOLIC[TUD NO ES RESPONSABLE DE CUOTA PARTE SOLUCIéN SE DEBE
REPORTAR A LA OBP PARA LA RESPECTIVA VERIFICACION EN LA BASE DE DATOS DE EMPLEADORES.

W
D
N
0

, OBSERVACION: EL EMISOR NO ES LA NACION.

3779 OBSERVACION: LA NACION NO PARTICIPA EN EL BONO PENSIONAL.

2830 OBSERVACION: NOVEDAD DE HISTORIA LABORAL ISS/COLPENSIONES O NO ISS/COLPENSIONES POSTERIOR A LA FECHA DE CORTE NO SE TIENE
EN CUENTA PARA BONO PENSIONAL .

| INCONSISTENCIA: EL ARCHIVO LABORAL MASIVO DEL ISS/COLPENSIONES REPORTA COMO DIAS TRABAJADOS 0 PARA HISTORIA LABORAL

3835 POST94.
SOLUCION: S1 LA NOVEDAD NO ES CIERTA LA AFP DEBE REPORTAR LA INCONSISTENCIA A COLPENSIONES PARA SU RESPECTIVA CORRECCION.

INFORMACION PRESTACIONES ISS/COLPENSIONES

FECHA NUMERD FECHA INGRESG
BODUMENTO AL ROPIBRE Jrpa PRESTACION DRaGE TIPS AFILIACION FXCLUIDO NOMINA
PENSTIONANTE ~ PENSIONANTE  PRESTACION INFORMACTON  GEGURO 1§5/COLPENSIONES
(DD/MM)BARRS 156 158 /COLPENSTONES

INDICIOS PRESTACIONES. LA INFORMACION REGISTRADA COMO INDICIO NO ESTA CERTIFICADA POR LA ENTIDAD PENSIONANTE. ESTA INFORMACION DEBE SER
CONFIRMADA Y VERIFICADA POR LAS ADMINISTRADORAS DE PENSIONES QUE CONSULTAN LA APLICACION DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA,
DIRECTAMENTE CON LA ENTIDAD PENSIONANTE O LA FUENTE DE INFORMACION.

DORUUMENTS RTT PENSIQNENTE HOMBRE PENSIONANTE TIPO PRESTACION PECHA PRESTACION (DD/MM/AAAR) QRIGEN TNFORMALION

INFORMACION DE PRESTACION CERTIFICADA POR LA AFP

LOCUMEHTD MBIV PENSIONANTE ROMBIRE PENSTONANTE TIPO PRESTACION FECHA PRESTACIGN (DD /MM/AAAA) CERTIF

LIQUIDACION BONO

i i
i

Tipo Bano A ! Modalldad ! Versién l1
e H -’ |
i *
Fecha Base (DD/MM/AAAA) { 30/06/1992 | Tiempo Valido Para Bono (stn traslapos) Tiempo Total Trabajado 3 1,706
Salarlo Base ! $100,000 Empleadores Salario Base ! CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER
Fecha Corte (DD/MM/AAAA) E 01/01/1996 [ Fecha Redenclén Normaj (DD/MM/AAAA) 03/09/2021 Tasa Interes (%) 4.0
Fecha Smnestro( DD/MM/AAAA) ’ Causal Redencién
Valor Bruto A F.C. | $3,475,325 ‘ \Flaéor Emi, Reco o Red en Version Ant. a ‘i \Fla(l:or Neto Versién A | $3,475,325
W\;a.lor Cupones Emitidos por la Nacién a 0 ;
F.E. | $0 .
CUOTAS PARTES
VALOR
o pag . vALGR : VALOR VALOR )
rien HTY 7 HOMBRE ESTADG DIAS & an CUPOR VALDR VALOR REINTEGRD
d curon carsa  OhUTO VERSTON pECHS PORCENTAIE  eMISION  REDENCION ,ME10 AP, PAGO
ANTERIOR
890201235
Emisor  DEPARTAMENTO  LIGVIDACION y 546 $3,475,325 100 0 0 0 0
DE SANTANDER

TOTALES | f | 53 475,325 ;i 1 0 0 0 h 0




MNIreyes 172.47.3.1

POR
;%R*;A Y 7470172017 12:07:19
ENTIDAD SHT RO OE FONDOS DE PENGIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR § A

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES LIQUIDACION 'igf; (‘?
LA NACION NO PARTICIPA EN EL BONO PENSIONAL
(ATES BFHLIADD
Documento C 28032552 Género FEMENINO 5 Fecha Nacimiento (DD/MM/AAAA) 03/09/1961

AFP Solicitante PORVENIR Tipo Bono-Modalidad/Versién 1 A2/l i AFP Afiliado : PORVENIR ( 3)
Fecha Afiliacién RAI (DD/MM/AAAA) 05/12/1997 Fecha Seleccion Régimen (DD/MM/AAAA) 01/01/1996
QRIGEN DE NOBBIES PRIMER APELLIDO ETGURDO APFLLIDO PROGER MOMBRE HEGURRO WOMBRE
Solicitud | TELLEZ RUIZ OROCIA
i
Registraduria/Das TELLEZ RUIZ OROCIA
Documento Alterno No. §
DATOH SOLICTTUL
Fecha Ultima Solicitud i i . ! NOmero Il Fecha Proceso Tipo o
(DD/MW/AARA) 24/01/2017 | Consecutivo 10 TEMP | | jqigacién 10 | (DD/MM/AAAR) 24/0172017 | solicrug_ HaUdecton
Medio Recepcién % Sistema Linea Solicitado por | INGRYD JOHANNA REYES CASTANEDA
s o i ; S R S
Cargo “ EJECUTIVO DE SERVICIO B Teléfono | 3393000 i Archivo Registro
el - e e AL .
Motivo reproceso }]
ey AR a8 AARAAT - YA A 4T RIS ’ o - ~ - - R— o e e rengopyre e o arso v e esan et L i e e R A A ekt gt e o O a— es vt o vy 1o o o
. i Fecha Respuesta i
Archivo Respuesta i( PENDIENTE | (DD/MM/AAAA) ;‘
) -4 >
HISTORIA LABORAL G Y
HISTORIA VALIDA PARA BONO
CERTIFICARG POR FOMDOY DE PENSIONES RAL / CENISS
NIT/PATRONAL NIT: 890201705 NOMBRE EMPLEADOR CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER
Novedad Fecha Desde Fecha Hasta SS T IVM Salario Errores/Observaciones Origen Informacion
LABORAL 30/04/1991 29/06/1992 S N $0 CENISS
LABORAL 30/06/1992 30/12/1995 S N $ 100,000 CENISS
HISTORIA NO VALIDA PARA BONO
HISTORLA LABGRAL MASIVE ISS/COLPENSTONES POSTERIOR & 1994
NIT/PATRONAL NIT: 890201705 NOMBRE EMPLEADOR CONTRALORIA GRAL DE STDER
Novedad Fecha Desde Fecha Hasta Ss VM Salario Errores/Observaciones
LABORAL 01/01/1996 30/09/1996 S S $ 252,218 3032,3830,
LABORAL 01/11/1996 31/12/1996 S S $ 252,218 3053.3032,3830,
LABORAL 01/01/1997 31/01/1997 S s $ 290,051 32,38
LABORAL 01/02/1997 30/09/1997 s s $ 297,617 3032,3830,
LABORAL 01/10/1997 31/10/1997 S S $ 178,570 3835 2,38
LABORAL 11/11/1997 30/11/1997 S S $ 244,707 3032,3830,
RAL 01/12/1997 31/12/1997 S S $ 297,617 3032,3830,
RAL 01/01/1998 31/03/1998 S S $0 3154,3835,3032,3830,
RAL 01/01/1998 31/01/1998 S S $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/02/1998 28/02/1998 S S $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/03/1998 31/03/1998 s S $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/04/1998 31/05/1998 S S $ 342,260 3032.3830,
LABORAL 01/05/1998 31/05/1998 S S $0 3154,3835,3032,3830,
LABORAL 01/06/1998 31/08/1998 S S $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/08/1998 31/12/1998 S S $0 3154,3835,3032,3830,
LABORAL 01/09/1998 30/09/1998 S S $ 342,260 03 o]
LABORAL 01/10/1998 31/10/1998 S s $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/11/1998 30/11/1998 S S $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/12/1998 02/12/1998 S S $ 342,260 3032,3830,
LABORAL 01/01/1999 31/01/1999 S S $0 315 35,30, 30
LABORAL 01/01/1999 31/01/1999 s s $ 403,867 3835,3835,3032,3830,
LABORAL 01/02/1999 28/02/1999 S S $ 403,867 3835,3835,3032,3830,
LABORAL 01/02/1999 28/02/1999 S S $0 3154,3835,3032,3830,
LABORAL 01/03/1999 30/04/1999 s S $ 403,867 3835,3835,3032,3830,
LABORAL 01/04/1999 30/04/1999 3 s $0 3154,3835,3032,3830,
LABORAL 01/12/2000 31/12/2000 s s $0 3154,3835,3032,3830,
LABORAL 01/03/2001 31/03/2001 S S

$0 3154,3835,3032,3830,

¥
i ROSALBA AGUILAR BARRERO

fNIT/PATRONAL NIT: 28032252



@*« COLPENSIONES Nit 900.336.004.7

REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

Colpensiones PERIODO DE INFORME: Enerp 1967 hasta enero/2017
P ACTUALIZADO A: 24 enero 2017
i =
- INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento:

Numero de Documento: 28032552 Fecha Afiliacion:

Nombre: Correo Electrénico:

Direccién: Ubicacién:

Estado Afiliacion:

890201705
890201705
890231705

850201705

890201705

b o]
b o )
s G
m 199605 | 111081996 5209040200337 m
o e

a%’#mgg‘"‘ GENERAL DE m 199607 | 08/08/1095 56067001006607
‘i%"gﬁg’;%’*"‘ GENERAL DE m 199608 | 09/09/190g 5209040200445
m 199609 | 07/10/1908 52090402004805
a%”}m’;'é%m" GENERAL DE m 199610 | 07/11/1908 5208040200524 m $ 34.000
ioh‘q.;l:’glé%RlA GENERAL DE M

m 199612 | 08/01/1997 52090402005895
b oo

‘;}%’ﬂ'ﬁ,ﬁﬁm“ GENERAL DE m
i%ﬁ;ﬁg’;s%R‘AGENERAL DE m 199703 | 10/04/1997 52090102030037 $ 207617 5 40,200
m 199704 | 09/05/1907 5209010203123 m
e
i%’g’;g'é%’?"‘ GENERAL DE NO | 199706 | 10/07/1907 25000710029658 m
m 06/08/1997 | 2500710030005
a%ﬁmgé%m GENERAL DE M

m 199709 | 10/1011007 2305501012538
ao‘\#m&%m GENERAL DE
ANTANDER FN - :
m 199801 | 10/02/1008 10005501012708 $ 342.260

M Valor devuelto de| Régimen
m 199801 | 0210812014 9411705013009 $ 342.260

¢ it

St A : b i thii
CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDE, M 199601 15/02/1996 52090402001869

‘f\o"{. 07/03/1996 | 5209040202053

T. R
TRALORIA GENERAL DE
ANDER

09/04/1996 $2090402002395 m

'

No Vinculado por Afiliacié,

04 08/05/1996 52090402002794 No Vinculado Ppor Afiliaciér

n No Vinculado Por Afiliacién

No Vinculado por Afiliacion

iy

199608 09/07/1998 $2090402003655

No Vincutado por Afiliacién
n No Vinculado por Afiliacién

. . n No Vinculado por Afiliacion
RN
$ 34.000 . n No Vinculado por Afiliacion

n Ne Vincutado Por Afiliacién
No Vinculado por Afi

No Vineulado Por Afiliacion

10/12/1996 52000402005617 $ 252218 $ 34.000

10/03/1997 52090402008623 $ 297617 $ 40.100

07/02/1997 23065501 007386 $ 290.051 $ 39.200,

10/06/1997 25000710029000 $ 297617

199708 10/09/1997 23065501011973

$ 207617

$ 297,617

m 23065501013167 $ 178.570
W R B B e WP
m 13/01/1998 23065501014293 $ 297617

]

o s

GENERAL De

E

199801 10/02/1998 93117051506132 $ 342.260

Ciclo Doble
Aporte devueito por estar

vinculado a Horizonte
Ciclo Doble
Aporte devuelto por estar

10/03/1998 10005501013074 $ 342260

CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDER M 199802 02/08/2011 | g944 1705Q13wo0g
CONTRALORIA GENERAL DE NO

ANTANDER

de Ahorro Individual por
Aporte devuelto por estar
vinculado a Horizonte

$ 342,280

199803 06/04/1908 10005501013236 $ 342.260
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porvenir

3 b ne

D Fecha de generacion » 24/01/2017

Recuerda que puedes consultar este documento a través de todos los canales Servifac Porveni

Portal Web, Audiorespuesta, Punto de At ncion Répida, Porvenir Mé |y Chat

) Semanas cotizadas para la pensién

RPM

Regiman da Prima Meadia

AlS
 Piégimen de Ahormo Individual con Solidatidad

COLPENSIONES (55) 3 otres Administradoras

291 |0 g0

Yator e iy

 Saldo da la Cusnta Individual
alafecha de generacicn:

% S
PR B R Frogy

Para tener derecho a bono pensional debes tener cotizadas minimo 150
semanas al Régimen de Prima Media con anterioridad a la fecha de
traslado de régimen. Te invitamos a que valides las semanas cotizadas,
si consideras que hace falta informacion por favor contactanos a través
de nuestra Linea de Servicio al Cliente.

Semanas cotizadas en
los Ultimos 3 afios
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Historia Laboral en Porvenir S.A

Tipo N°identificacion Razen Sowial del Emplesdor Pertodo Partodo Ingreso e
Maziho BswAfi i
NIT 890201705 CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER ‘ 06/2001 06/2001 £ 493,620
cc 28032252 AGUILAR BARRERA ROSALBA ‘ 07/2001 07/2001 328,890
NIT 890201705 CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER 07/2001 07/2001 $ 495,010
NIT 890201705 CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER , 08/2001 09/2001 $ 504,930
NIT 890201705 CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER 10/2001 12/2001 $ 505,000
NIT 890201705 CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER 01/2002 09/2002 $ 545,000
NIT 890201705 CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER : 1072002 10/2002 $ 273,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 10/2005 1072005 $ 1,082,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2005 12/2005 $ 1,159,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN ; 01/2006 07/2006 $ 1,217,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 08/2006 08/2006 $ 1,225,670
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN i 09/2006 06/2006 $ 1,217,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 10/2006 10/2006 $ 1,643,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2006 11/2006 $ 1,217,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2006 12/2006 $ 1,826,034
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 5 01/2007 02/2007 $ 1,272,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN f 032007 03/2007 $ 1,273,009
NIT 860165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 5 04/2007 09/2007 $ 1,272,000
NIT 3’4)0155941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN _ 10/2007 10/2007 $ 1,735,000
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Historia Laboral en Porvenir S.A

Tipo N° kentificacion Razon Socis] def Emplesdor Perfodo Perfodo

NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2007 11/2007 $ 1,272,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2007 12/2007 $ 1,908,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 01/2008 09/2008 $ 1,344,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 10/2008 10/2008 $ 1,834,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2008 11/2008 $ 1,344,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2008 12/2008 $ 2,106,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 01/2009 03/2009 $ 1,462,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 04/2009 04/2009 $ 1,461,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 05/2009 05/2009 $ 997,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 06/2009 06/2009 $ 1,147,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 07/2009 09/2009 $ 997,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 10/2009 10/2009 $ 1,529,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2009 11/2009 $ 997,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2009 12/2009 $ 1,781,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 01/2010 05/2010 $ 1,047,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN _ 06/2010 06/2010 $ 1,634,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 07/2010 09/2010 $ 1,047,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 10/2010 10/2010 $ 1,620,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2010 11/2010 $ 1,047,000

S hago sime
falta Informacion?
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NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2010 12/2010 $ 1,634,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 01/2011 01/2011 $ 1,083 391
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 02/2011 02/2011 $ 1,083,417
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 03/2011 03/2011 $ 1,083,487
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 04/2011 04/2011 $ 1,083 391
NIT " 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 05/2011 052011 $ 1,081,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 06/2011 06/2011 $ 2,478,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 07/2011 09/2011 $ 1,081,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DiR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 1072011 10/2011 $ 1,621,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2011 1172011 $ 1,081,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 1272011 12/2011 $ 1,686,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 01/2012 01/2012 $ 1,140,583
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 02/2012 02/2012 $1,142,183
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 03/2012 03/2012 $1,144,313
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 04/2012 0472012 $1,146,348
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 05/2012 05/2012 $ 1,135,000
NIT 8Q0165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 06/2012 06/2012 $ 1,770,000
NIT 8!;0165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 07/2012 0872012 $ 1,135,000
NIT RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 09/2012 10/2012 $1,702,000

800165941
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Tipo W° idenfificacion Rezén 3ocis] det Emplaador Perfodo Periodo

NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2012 11/2012 $ 874,000
NIT 800165841 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2012 12/2012 $ 1,509,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN ' 01/2013 01/2013 $ 1,380,870
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 02/2013 02/2013 $ 1,553,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 03/2013 04/2013 $ 1,373,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 05/2013 05/2013 $ 1,381,322
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 06/2013 06/2013 $ 2,030,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 07/2013 09/2013 $ 1,373,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 10/2013 10/2013 $ 1,959,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2013 1172013 $ 1,373,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 12/2013 12/2013 $ 2,030,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 01/2014 0172014 $ 1,588,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 02/2014 02/2014 $ 1,496,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 03/2014 03/2014 $ 1,595,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 04/2014 04/2014 $ 1,705,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN ' : 05/2014 05/2014 $ 1,598,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 06/2014 06/2014 $ 2,275,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN ; 07/2014 0972014 $ 1,598,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 1072014 10/2014 $ 2,202,000

G
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NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 11/2014 11/2014 $ 1,598,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 12/2014 12/2014 $2275000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 01/2015 01/2015 $ 1,856,250
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 02/2015 02/2015 $ 1,790,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 03/2015 05/2015 $ 1,856,250
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 06/2015 06/2015 $ 2,563,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 07/2015 07/2015 $ 1,885,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN . 08/2015 09/2015 $ 1,856,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 10/2015 1072015 $ 2,488,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 11/2015 11/2015 $ 1,856,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN : 12/2015 12/2015 $ 2,563,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 0172016 02/2016 $ 2172000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 03/2016 03/2016 $ 2,689,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 5 04/2016 04/2016 $ 2 154,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 05/2016 05/2016 $ 2,172,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR, SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN ; 06/2016 06/2016 $ 2,934,000
NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN 0772016 09/2016 $2172,000
NIT 8601 65941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER 8 MAN E 10/2016 10/2016 $ 2,853,000

NIT 800165941 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE ADMON JUDICIAL SANTANDER B MAN _’ 11/2016 11/2016 $2172.000




REPUBLICA DE COLOMBIA

Bucaramanga, 02 de junio del 20616

FORMATO No. 1
CERTIFICADO DE INFORMACION LABORAL

53
Libertad y Orden Certificacion de periodos de vinculacion laboral para Bonos Pensionales y Pensiones. [Hoja 1 de 1]
Jiligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo:|2016-106
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
I. Nombre o Razén Social: ICONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER Lz. NITL 890.201 705-6
3. Direccion ICalle 37 No.10-30 4. Ciudad:|Bucaramanga lCOdigo Dane l I
5. Departamento: ISantander Cddigo Dane
i.Telefono | 64270007. Fax | 6338878[8. E-Mail:  |contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICA TIEMPO
). Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER | 10. NIT: 890.201.705-6
1. Direccién |Calle 37 No.10-30 12. Ciudad: |Bucaramanga Codigo | |
13. Departamento:  |SANTANDER Codigo
Sector Publico Nacional 15. E-Mail: contraloriadesasntander@hotmail com
,'A‘;asrigtr“ X |Sector Publico Departamental o Distrital 16. Telefono: 6427000 18. Fecha en que entr en | Dia | Mes |Aio
solo unio) |_|Sector publico Municipal 17, Fax: 6338878 :g;’l’e‘-’;z :; SGP para ese 0] 6 1995
Entidad privada que responde por sus pensiones
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
19.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 20. Documento de identidad 21. Fecha de Nacimiento
NIT M i ]
FELLEZ RUIZ OROCIA L’ol celxJce] | T 532 }552 G 0133 Amo
C1. Datos de identificacion sustitutos: (Diligenciar en caso que la persona tenga o haya tenido datos de identificacion sustitutos)
22, Apeliidos y Nombres sustitutos del trabajador: 23. Tipo.Documento sustituto 24. No. Doc. Sustituto:
S ; ‘ ' ni_Jec] Jee[ [ wm | |
D. VINCULACIONES LABORALES VALIDAS PARA BONO PENSIONAL O PENSION (Si falta espacio utilice hoja adicional firmada con el mismo namero consecutivo)
Diligenciar de acuerdo con lo estipulado en el Articulo 3° del Decreto 1748 de 1995, adicionado por el Articulo 3° del Decreto 1513 de 1998.
25. PERIODOS DE VINCULACION LABORAL ) zig:,l‘rueﬁgg;xpoc,gTE;:?S&R;:;&Z;O 2?. Total de
DESDE HASTA 26. ENTIDAD EMPLEADORA 27. Cargo / Observaciones DESDE HASTA dias de
_’ Mes | Ano | Dia | Mes | Ano Dia | Mes | Ado | Dia | Mes | Ano | "eruPeion
1 0 4 1991 | 30 | 12 | 1995 |[cContraloria Gneral de Stander CATALOGADORA 0 0 0 0 0 0 0
2l 1 1 11996 | 14 | 10 [:2002 |[Contraloria Gneral de Stander ~ |TECNICO 0 0 0 0 0 0 0
3] O 0 0 0 0 0 |o 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 |o 0 0 0 0 0 0 0 0
5 O 0 0 0 0 0 |o 0 0 0 0 0 0 0 0
6] O 0 0 0 0 0 |o 0 0 0 0 0 0 0 0
71 0 0 0 0 0 0 |o 0 0 0 0 0 0 0 0
E. APORTES PARA PENSIONES correspondientes a las vinculaciones laborales detalladas en la seccion anterior.
(Si falta espacio use hoja adicional firmada y con el mismo nimero consecutivo)
D:;Eos. DP:RIODOS DE APO::E:A %:Fi RCE g 32 CAJ:,E i\(lez%)z SNEE;ISDQS OARI}Q ;UAL SE 33. ENTIDAD Q;J:eragsgorms POR EL :“:T;I‘éioiogzg 5
Dia | Mes Afo Dia | Mes | Afio zggrﬂ?mo Nombre NIT o Codigo NIT CERTIFICA
11 30 4 1991 ] 30 | 12| 1995 Si Ins.Prevision Social de Sder  |gg0 201 723-9 [Fondo Terr. De santander 890.201.235-6 |NO
2l 1 17 11996 | 14 | 10 | 2002 Sl Iseguro Social (Colpensiones) | 900336004-7 |Iseguro Social (Colpension ~ [900336004-7  |NO
3l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7‘ 0 0 0] o 0 0 0 0 0 0 0
= TRABAJADORES MIGRANTES: Diligenciar en caso que se estén certificando tiempos para un trabajador migrante, de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 20 del Decreto
1748 de 1995, modificado por ei Articulo 9° del Decreto 1513 de 1998.
15. Es trabajador migrante? fl:) " I L 36. Numero de semanas efectivamente laboradas por afo:

G. INFORMACION SOBRE PENSIONES E INDEMNIZACION SUSTITUTIVA (La informacién de esta seccién es de caracter netamente informativo, y solo debe ser diligenciado
si la entidad que expide la certificacion, tiene pruebas de la pension a la cual se hace mencion).

37. ¢ Al trabajador para el cual se expide esta certificacion le fue otorgada una indemnizacion sustitutiva por Si D No
:sa entidad o actulmente la esta tramitando? Indemnizacion sustitutiva en tramite ]
38. ¢ El trabajador para el cual se expide esta certificacion fue o esta pensionado por esa entidad o Si D No

ictualmente la estd tramitando? Pension en tramite ||

19. En caso de haber respondido "SI" o "Pensién en tramite” en el punto anterior, ¢ Qué tipo de pension se le otorgo?

[Cvejez [JJubilacion []Asignacion por retiro 40. Resolucion de pensién No.
[Jinvalidez [Isustitucion [_JJubilacion por aportes 1SS 41. Fecha de Pension:
[IMuerte [JPension gracia [_]Retiro por vejez

12. ¢ Tiene indicios de que el trabajador fué pensionado porotra  Si : 43. Entidad que lo pensioné

ntidad? No X | 44. Nit de entidad que lo pensioné

IMPORTANTE: Si el trabajador se vinculd antes del 1 de Julio de 1992, estaba activo a 30 de junio de 1992 y este formato es para certificar tiempos para Bono Pensional. se
debe diligenciar y enexar e! formato "CERTIFICACION DE SALARIO BASE PARA LIQUIDACION Y EMISION DE BONOS PENSIONALES".

Aceptamos que cualquier falsedad en esta informgeioq nos hard acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.

La informacidn contenida en e. heién reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.

scretaria Gene.ai Acta Posesion 05/2/2016

GUADALUFE CHINCHILLA PAZON ’ r:'i’:g,?lg;' R e \
Funcionario competente para certificar 7 Aiegel fincionfig/ Gargu del funciotario | *Acto administrative

C:C: 63.298.041 de Bucaramanga

Jbservaciones:
JLGA LUCIA ARDILA MATEUS&—

mend




KEFUDBLIVA UL COLUNMBIA

Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016
FORMATO No. 2

CERTIFICACION DE SALARIO BASE

tibertad y Orden Para calcular los Bonos Pensionales de las personas incorporadas al Sistema General de Pensiones. Moja de j

Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo sz 6-106 ‘
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER IZ. NIT 890.201.705-6
3. Direccién  Calle 37 No. 10-30 4. Ciudad: Bucaramanga Cédigo Dane , I
5. Departamento: Santander Cédigo Dane
6.Telefono 6427000]7. Fax 6338878'8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICA SALARIO BASE
9. Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |1o. NIT: 890.201.705-6
11. Direccién Calle 37 No. 10-30 12. Ciudad:  Bucaramanga Cédigo ] ,
13. Departamento: Santander Codigo
14.Sector [_Sector Pubiico Nacional Sector Piiblico Departamental o Distrital [__Isector pusiico Municipat
15.Telefono 6427000[16. Fax 6338878]17. E-Mail: contraloriadesantander@holmail.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18.Apellidos y Nombres completos del trabajador: ) 19. Documento de identidad 20. Fecha de Nacimiento
1 NIT Dia | Mes |Ano
TELLEZ RUIZ OROCIA ,zo[: cclbcjee [ ] 28'0%52 3 3 1967
C.1:Datos de identificacién sustitutos: (Diligenciar en caso que la persona tenga o haya tenido datos de identificacién sustitutos)
21.Apellidos y. Nombres sustitutos del trabajador: 22, Tipo Documento sustituto 23. No. Doc. Sustituto:
n[Jec[Jee [ ] mr []

D. DETERMINACION DE FECHA BASE PARA LIQUIDACION DE BONO PENSIONAL

24.4El trabajador estaba activo a 30 de Junio de 1992?  (Marque con una X) (si en la casilia 24 marcd "SI", pasar a la casilla 29)
Dia  Mes Afo (si diligencid la casilla 26 pasar
25, ¢ El trabajador se desvinculo antes del 30 de Junio de 19927 Si ——»  26.Laboro hastaeldia | of] 0 ] 0o ]alacasiazs)
{Marque con una X) No [X [Simarco "NO” en la casilla 25, pasar a la casilla 27 Dia Mes Afio
27. El trabajador se hallaba suspendido o en licencia no Si ——» 28. Fecha de inicio de licencia o suspension [ | [ |
remunerada A 30 de Junio/92? (Marque con una X) No IX
‘CHA BASE sera: EL 30 de Junio de 1992, si a esta fecha el trabajador se encontraba activo, 6 la Fecha de Retiro, si el trabajador se desvinculé antes del 30 de Junio

de 1992 6 si se encontraba en licencia o suspendido, ia fecha de la suspension o de inicio de la licencia.

29. FECHA -BASE: DIA: 30 : : . ANO: 1992
E. APORTES PARA PENSIONES EN FECHA BASE
I 30. ¢Se hacian aportes para pensiones en fecha base? ISI IX ] INOI | Marcar con una "X" Sl o NO si se descontd para Seguridad Social al trabajador

F. ENTIDAD RESPONSABLE PARA PENSIONES EN FECHA BASE (si dilegencia ""SI" en la casilla 31 no es necesario diligenciar las casillas 32 y 33)

31. Periodo asumido por - . — -

ef empleador o entidad 32. Caja o Fondo: (diligenciar si se le aportaba a alguna Caja o Fondo) 33. ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL PERIODO

que reporta? Nombre: Instituto de Prevision Social de santander Nombre: Fondo de Pensiones Territorial de Santander
NIT: 890.201.723-9 NIT: 890.201.235-8

G. FACTORES PARA EL CALCULO DEL SALARIO BASE (definidos por el Decreto 1158 de 1994)

34. La vinculacion empez6 por lo menos un aiio antes de la fecha de Salario Base sl NO D
356. Cuantos meses de vinculacion tiene antes de la fecha Base ? Si respondio "SI en el item anterior, este valor es igual a 12.

H. Factores Adicionales no Netos para determinacion de Salario Base (Diligenciar de acuerdo con el total de meses del numeral 35, tomando como el "Mes 12" el mes del Salario
Base y como "Mes 11" el mes inmediatamente anterior...)

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6
Prima de antigiedad ional y de capacitacion cuando
sean faclor de salario $ 3 $ $ $ $
Remuneracion por trabajo dominical o festivo. $ $ $ $ $ $
R ion por trabajo sup i0 0 de horas extras a
realizarse en jornada nocturna $ $ 3 $ $ $
Rel jon o Bonificacion por servicios prestados $ $ $ $ $ $
Subtotal Mensual $ $ $ $ $

Mes 12

Mes 7 Mes 8 Mes 9 Mes 10 Mes 11 Mes de 1a fecha Base
Prima de tiedad | y de capacitacion cuando
sean factor de salario $ $ $ 3 $
Remuneracion por trabajo dominical o festivo. $ $ $ $ $ $
R ion por trabajo sup io o de horas extras a
‘galizarse en jornada nocturna $ $ $ $ $ $
Remuneracion o Bonificacion por servicios prestados $ $ $ $ $ $
Subtotal Mensual $ $ $ $ $ 3

s 37. Promedio de la sumatoria de Subtotales Total del Numeral 36 divicido entie

36. Sumatoria de Subtotales Mensuales:  $ Mensuales proporcional al nimero de meses: $ numero de meses del numsra: 35

1. CALCULO DEL SALARIO BASE
Los Factores de los Numerales 38, 39 y 40 Son los valores Netos a la fecha BASE (fecha del Numeral 29)

38. ASIGNACION BASICA MENSUAL $ 100.000.00
39. GASTOS DE REPRESENTACION $ (Si los hubo en el mes que se certifica el salario base)
40. PRIMA TECNICA $ (Solo si es factor de Salario)
41, Total de valores adicionales del numeral 37 3
12, SALARIO BASE TOTAL B—WO0.000.00- I(Suma de los valores correspondientes a los numerales 38,39,40 y 41)

Aceptamos que cualquier falsedad en esta infg,rmacién nos hara acreedores a\las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La informacion contenida en ¢5tg_certifitgcion reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.

GUADALUPE CHINCHILLA PABON Secretaria General Acta Posesion 05/2/2016

Funcionario competente para certifi'c’ia'r‘"""az" ity nafto ¥/ Cargo del funcionario *Acto administrativo
C.C: 63.298.041 de Bucaramanga  ——

Dbservaciones:

’ROYECTO: OLGA L. ARDILA —-




REPUBLICA DE COLOMBIA
'\ ) ‘ Had y fecha: Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016
' FORMATO No. 3 (B)

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media [Hoja de
Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Nimero consecutivo: 12016-1 06
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER lz. NIT 890.201.705-6
3. Direccion 4. Ciudad: Bucaramanga Cédigo Dane I ]
Calle 37 No. 10-30 5. Departamento: santander Cédigo Dane
6.Telefono 6427000}7. Fax 6338878'8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
9. Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |1o, NIT: 890 201.705-6
11. Direccién 12. Ciudad: Bucaramanga Codigo | l
Calle 37 No. 10-30 13. Departamento: Santander Codigo
14.Sector DEntidad privada que responde por sus pensiones |:] Sector Publico Nacional Sector Publico Departamental o Distrital DSecIor publico Municipal
15.Telefono 6427000|16, Fax 6338878'17. E-Mail:  contraloriadesantander@hotmail.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

18.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20. Fecha de Nacimiento

santar]CC | X |CE NIT i i
TELLEZ RUIZ OROCIA mafoc [x]ce [ ] [ [ o [ wes |ano

No: 28.032.552 3 9 1961

C.1 Datos de identificacién alternos: (Diligenciar en caso que la persona tenga o haya tenido datos de identificacién alternos)
21.Apeliidos'y:Nombres alternas del trahajador: . 22. Tipo Documento alterno 23. No. Doc. Alterno:

TIDCCDCE D NIT [:]
D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

NOTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre el cual se cotizd 0 se
debio cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

:aso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacién basica, sera la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

(Si falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo namero consecutivo)

24, ANO 25, MES 26, Observaciones ;zgil::iglr;csi::l szr;rf::r:?:c?:n 29, Prima Técnica sam?ig}i :;;ZZLZC:;T:TmeS 31, Totatmes
certificado (Dto. 1158)

Enero 0 0 0 0 0

Febrero 0 0 0 0 0

Marzo 0 0 0 0 0
1991 Abril ingreso 30/4/1991 $1.934.00 0 0 0 $1.934.00
1991 Mayo $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
1991 Junio $58.032 00 0 0 0 $58 032 00
1991 Jutio $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
1991 Agosto $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
1991 Septiembre $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
1991 Octubre $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
1991 Noviembre $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
Diciembre $58.032.00 0 0 0 $58.032.00
$466.190.00 0 $466.190.00
1992 Enero $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Febrero $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Marzo $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Abril $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Mayo $100.000.00 0 0 0 $100 000.00
1992 Junio $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Julio $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Agosto $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Septiembre $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Octubre $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Noviembre $100.000.00 0 0 0 $100.000.00
1992 Diciembre $100.000.00 0 0 50 $100 000 00

Total asigacion Basica Anual : $1.200.000.00 0 Total anual incluyendo factores salariales $1.200.000.00
Aceptamos que cualquier falsedad en esta informacion nos haré acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La informacid tenida en estg’!icggién reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.
GUADALUPE CHINCHILLAPABON "~ ' | [ 4w~ rtaria. General ' I)Acta Posesion No. 05 del 08 de febrero del 2016
P
Funcionario competente para cenrtificar Cargo *Acto administrativo Fecha de expedicion

C.C: 63.289.041 de Bucaramanga
Proyecto: Olga Lucia Ardila
Digito: olga Lucia Ardila @—’

Observaciones:



REPUBLICA DE COLOMBIA

Had y fecha: Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016
' FORMATO No. 3 (B)

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media fHoja de J
igenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. NUmero consecutivo: ]51 6-106
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
Nombre o Razon Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |2. NIT 890.201.705-6
Direccion 4. Ciudad: Bucaramanga Codigo Dane | |
lle 37 No. 10-30 5. Departamento: santander Cédigo Dane
“elefono 6427000}7. Fax 6338878'8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
8. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |10. NIT: 890.201.705-6
. Direccion 12. Ciudad:  Bucaramanga Codigo | |
1le 37 No. 10-30 13. Departamento: Santander Cédigo
Sector DEntidad privada que responde por sus pensiones |:| Sector Publico Nacional Sector Publico Departamental o Distrital D Sector pablico Municipal
.Telefono 6427000[16. Fax 6338878]17. E-Mail:  contraloriadesantander@hotmatl.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20. Fecha de Nacimiento

santar]CC |X |CE NIT ? A
\LLEZ RUIZ OROCIA ntar L (] [[oia | mes lano

No: 28.032.552 3 9 1961

T Datos de Identificacion alternos: (Diligenciar.en caso que la personatenga o haya tenido:datos:de identificacién alternos)
.Apelllqos,y,Nombres alternos del trabajador: - 22, Tipo Documento alterno 23. No. Doc. Alterno:

[ Jec[ Jce [] wr []

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES
5TA Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salaro sobre el cual se cotizo o se
debi6 cotizar, Para entidades del orden territorial se debe certifi

caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, sera la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

i falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo nimero consecutivo)

24, ANO 25, MES 26. Observaciones ;Z;iﬁ:i;r;ancsij:‘ ::;;rs::r:?:c?:n 29, Prima Técnica sa|a?ig|; ;?;;ZZZC;?:T",ES 31. Total nies
certificado (Dto. 1158)
1993 Enero $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Febrero -$146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Marzo $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Abril $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Mayo $146.000.00 0 0 0 $146.000 00
1993 Junio $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Julio $146,000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Agosto $146.000.00 0 0 0 $146.000.60
1993 Septiembre $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1993 Octubre $146.000.00 0 0 0 $146.000 00
1993 Noviembre $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
1 Diciembre $146.000.00 0 0 0 $146.000.00
, $1.752.000.00 0 $1.752.000.00
1994 Enero $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Febrero : $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Marzo $178.120.00 0 0 Y $178.120.00
1994 Abril $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Mayo $178.120.00 0 0 0 $178 120 00
1994 Junio $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Julio $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Agosto $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Septiembre ) $178.120.00 0 0 0 $178.120.00
1994 Octubre $178.120.00 Y 0 0 $178.120.00
1994 Noviembre $178.120.00 0 0 0 $178 120 00
1994 Diciembre $178.120.00 0 0 $0 $178.120.00
Total asigacion Béasica Anual $2.137.440.00 0 Total anual incluyendo factores salariales $2.137.440.00
Aceptamos que cualquier falsedad en esta informacién nos hard acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La informacion contenida en esta certificacién reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.
3UADALUPE CHINCHILLA PABON Acta Posesion No. 05 del 08 de febrero del 2016
"Acto<administrativo Fecha de expedicion

‘uncionario competente para certifica
;.C: 63.289.041 de Bucaramanga

‘royecto: Olga Lucia Ardila
Jigito: olga Lucia Ardila £*—

Jbservaciones:




REPUBLICA DE COLOMBIA

jad y fecha: Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016

1
FORMATO No. 3 (B)
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media %ja de
ligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. NUmero conseculivo [2016-1 06
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
Nombre o Razon Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |2. NIT 890.201.705-6
Direccion 4. Ciudad: Bucaramanga Codigo Dane | |
alle 37 No. 10-30 5. Departamento: santander Codigo Dane
Telefono 6427000{7. Fax 6338878|8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER lw‘ NIT 890 201 7056
1. Direccion 12, Ciudad: Bucaramanga Cadigo I I
alle 37 No. 10-30 13. Departamento: Santander Cédigo
1.Sector [:IEntidad privada que responde por sus pensiones [:]Sector Publico Nacional Sector Publico Departamental o Distrital DSector publico Municipal
5.Telefono 6427000| 16. Fax » 633867817. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
3.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20. Fecha de Nacimiento
santafCC |X |CE NIT i An
ELLEZ RUIZ OROCIA mace xJee ] [ o | wes lano
No: 28.032.552 3 9 1961

*1 Datos de identificacion alternos: (Diligenciar en caso que la persona tenga o haya tenido datos de identificaci6n alternos)
1.Apellidos y.Nombres alternos del trabajador: 22, Tipo Documento alterno 23, No. Doc. Alterno:
' " TIDCCDCED NIT |___|

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

[OTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre el cual se cotizd 0 se
debio cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

aso de los Regimenes especiales en la Casilia No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, sera la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

3i falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo _numero consecutivo)

24, AR0 | 25, mMES 26. Observaciones ;:'5 l’::ifﬂ';ii::l Ff:};ff::r:‘t’:;:n 29, Prima Técnica sa.aff,;fs S;;Z;Zc;r:?mes 34, Total mes
certificado (Dto. 1158)

1995 Enero $213.744.00 0 0 0 $213.744.00
1995 Febrero $213.744.00 0 0 0 $213.744.00
1995 Marzo $213.744.00 0 0 0 $213.744.00
1995 Abril $213.744.00 0 0 0 $213.744 00
1995 Mayo $213.744.00 0 0 0 $213.744.00
1995 Junio $213.744.00 0 0 0 5213 744 00
1995 Julio $213.744.00 0 0 0 $213.744.00
1995 Agosto $213.744.00 Y 0 0 $213.744.00
1995 Septiembre $213.744 00 0 0 0 $213.744.00
1995 Octubre $213.744.00 0 0 Y $213.744 .00

_1995 Noviembre $213.744.00 0 0 0 $213.744.00

_. Diciembre $213.744.00 0 0 0 $213.744 00

' : | $2.564.928.00 0 $2.564.928.00
1996 Enero $252.218.00 0 0 0 $252.218.00
1996 Febrero $252.218.00 0 Y 0 $252.218.00
1996 Marzo $252.218.00 0 0 0 $252.218.00
1996 Abril $252.218.00 0 0 0 $252.218.00
1996 Mayo $252.218.00 0 0 0 $252 218 00
1996 Junio $252.218.00 Y 0 0 $252.218.00
1996 Julio $252.218.00 0 0 0 $252.218.00
1996 Agosto $252.218.00 0 0 0 $252.218.00
1996 Septiembre $252.218.00 0 0 0 $252.218.00
1996 Octubre $252.218.00 0 Y 0 $252.218.00
1996 Noviembre $252.218.00 0 0 0 $252 218 00
1996 Diciembre $252.218.00 0 0 $0 $252.216 00
Total asigacién Basica Anual $3.026.616.00 0 Total anual incluyendo factores salariales $3.026.616.00

Aceptamos que cualquier falsedad en esta informacién nos haré acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.

p- rtificacion reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.
GUADALUPE CHINCHILLAPABON ” ) N Secretaria General Acta Posesion No. 05 del 08 de febrero del 2016
—— N T

Funcionario competente para certifies
C.C: 63.289.041 de Bucaramanga

Proyecto: Olga Lucia Ardila
Digito: olga Lucia Ardila oy

La informaciéncqntenida e

Cargo " *Acto administrativo Fecha de expedicion

Observaciones:




REPUBLICA DE COLOMBIA

* Had y fecha: Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016
FORMATO No. 3 (B)

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media F‘loja de J
ligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo: r201 6-106
A, IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
Nombre o Razon Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |2. NIT 890.201.705-6
Direccion 4. Ciudad: Bucaramanga Cédigo Dane ] t
alle 37 No. 10-30 5. Departamento: santander Codigo Dane
Telefono 6427000)7. Fax 6338878'8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POREL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER |1o. NIT: 890.201.705-6
1. Direccién 12, Ciudad: Bucaramanga Cédigo I l
alle 37 No. 10-30 13. Departamento: Santander Codigo
t1.Sector D Entidad privada que responde por sus pensiones I:l Sector Publico Nacional Sector Publico Departamental o Distrital [:] Sector publico Municipal
5.Telefono 6427000| 16. Fax 6338878| 17. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
8.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20, Fecha de Nacimiento
santar|CC (X |CE NIT j M A
ELLEZ RUIZ OROCIA ntar O [] | oia | mes a0
No: 28.032.552 3 9 1961

"1 Datos de identificacion alternos: (Diligenciar en caso que Ja persona tenga o haya tenido datos de identificacion aiternos)
1.Apellidos y Nombres alternos del trabajador: 22. Tipo Documento alterno 23. No. Doc. Alterno:
e[ Joe [ #r

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

IOTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre el cuai se cotizd o se
debi6 cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

aso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica. seré la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

Si falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo numero consecutivo)

24, ANO 25, MES 26. Observaciones ;;;iﬁ:i?n:::s:l I'\‘Z:;;reGsaesr:?:c(iiéen 29, Prima Técnica salafi:i; 3:;:2?:‘:::?;“95 31, Total mes
certificado (Dto. 1168)
1997 Enero $297.617.00 0 0 0 $297.617 .00
1997 Febrero $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
1997 Marzo $297.617.00 0 0 0 $297.617 00
1997 Abril $297.617.00 0 Y 0 $297 617.00
1997 Mayo $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
1997 Junio $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
1997 Julio $297.617.00 0 Y 0 $297.617.00
1997 Agosto $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
1997 Septiembre $297.617.00 0 0 0 $297.617 00
1997 Octubre $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
1997 Noviembre $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
Diciembre $297.617.00 0 0 0 $297.617.00
$3.571.404.00 0 $3.571.404.00
1998 Enero $342.260.00 0 0 0 $342.260 00
1998 Febrero $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Marzo $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Abril $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Mayo $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Junio $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Julio $342.260.00 0 0 0 $342 260 00
1998 Agosto $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Septiembre $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Octubre $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Noviembre $342.260.00 0 0 0 $342.260.00
1998 Diciembre $342.260.00 0 0 $0 $342.260.00
Total asigacion Bésica Anual $4.107.120.00 0 Total anual incluyendo factores salariales $4 107120 00
Aceptamos que cualquier falsedad en esta informacién nos hara acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La informacién.eentenida en esta certificacion reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.
P
GUADALUPE CHINCHILLA PABON ) ‘ecrétariq General Acta Posesion No. 05 del 08 de febrero del 2016
[ : 4
Funcionario competente para certificar Cargo *Acto administrativo Fecha de expedicion

C.C: 63.289.041 de Bucaramanga
Proyecto: Olga Lucia Ardila
Digito: olga Lucia Ardila {3

Observaciones:




REPUBLICA DE COLOMBIA

. fad y fecha: Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016
FORMATO No. 3 (B)

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media Imja de J
ligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo 2016-106
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
‘Nombre o Razon Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER 2. NIT 890.201.705-6
Direccién 4. Ciudad: Bucaramanga Codigo Dane I }
alle 37 No. 10-30 5. Departamento: santander Cédigo Dane
Telefono 642700047. Fax 6338878[8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
Nombre o Razon Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER [0 wir: 390 201 7056
I. Direccion 12. Ciudad: Bucaramanga Cédigo | I
alle 37 No. 10-30 13. Departamento: Santander Codigo
1.Sector DEntidad privada que responde por sus pensiones D Sector Publico Nacional Sector Publico Departamental o Distrital l:] Sector ptiblico Municipal
5. Telefono 6427000[16. Fax 6338878[17. E-Mail:  contraloriadesantander@hotmail.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

3.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20, Fecha de Nacimiento

santarfCC |X |CE NIT 7 7
ELLEZ RUIZ OROCIA L L1 | o] wes ano

No: 28.032.552 3 9 1961

*1 Datos de identificacién alternos: (Diligenciar en caso que la persona tenga o haya tenido datos de identificacién alternos)
1.Apellidas,y:Nombres alternos del trabajador: ~}22. Tipo Documento alterno 23. No. Doc. Alterno:
[ Jec[ Jee[] wr []

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

OTA: Hasta el 31 de marzo de 1004 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre ei cual se cotizé 0 se
debio cotizar. Para entidades del orden territorial se debe centifi

150 de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, sera la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

3i falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo nimero consecutivo)

24, ANO 25, MES 26. Observaciones ;‘;;i/::i'g\;nr;csi::l F::;;rs::r:?:c?:n 29, Prima Técnica sala?i:'l; :;;C;Z(f,asc:r:?mes 31, Total mes
certificado (Dto. 1158)
1999 Enero $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Febrero $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Marzo $403.867.00 0 Y 0 $403.867.00
1999 Abril $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Mayo $403.867.00 0 0 0 $403.867 00
1999 Junio $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Julio $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Agosto $403.867.00 Y 0 0 $403.867.00
1999 Septiembre $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Octubre $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1999 Noviembre $403.867.00 0 0 0 $403.867.00
1 Diciembre $403 867 00 0 0 0 $403 867 00
$4.846.404.00 0 $4.846.404.00
2000 Enero $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Febrero $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Marzo $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Abril $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Mayo $458 766 00 0 0 0 $458 766 00
2000 Junio $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Julio , $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Agosto $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Septiembre $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Octubre $458.766.00 0 0 0 $458.766.00
2000 Noviembre $458.766.00 0 0 0 $458 766.00
2000 Diciembre $458.766.00 0 0 $0 $458.766.00
Total asigacion Basica Anual $5.505.192.00 0 Total anual incluyendo factores saiariales $5.505.192.00
Aceptamos que cualquier falsedad en esta informacion nos hara acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La informaciég f Qnt_enidyan esta ;enificacién rgemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.
\\\
GUADALUPE CHINCHILLA PABON e artd General Acta Posesion No. 05 del 08 de febrero del 2016
4
Funcionario competente para certificar CM *Acto administrativo Fecha de expedicion

C.C: 63.289.041 de Bucaramanga
Proyecto: Olga Lucia Ardila

Digito: olga Lucia Ardila&,\

QObservaciones:




REPUBLICA DE COLOMBIA

Had y fecha: Bucaramanga, 02 DE JUNIO DEL 2016

FORMATO No. 3 (B)
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media ﬁ-{oja de

ligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo: Em 6-106
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
Nombre o Razon Social:  CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER lz. NIT 890.201.705-6
Direccién 4. Ciudad: Bucaramanga Cédigo Dane I ]
alle 37 No. 10-30 5. Departamento: santander Cédigo Dane
Telefono 6427000}7. Fax 6338878'8. E-Mail: contraloriadesantander@hotmail.com
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
Nombre o Razén Social: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER I10_ NIT: 890.201.705-6
1. Direccion 12, Ciudad: Bucaramanga Cadigo | l
alle 37 No. 10-30 13. Departamento: Santander Cédigo
1.Sector DEnUdad privada que responde por sus pensiones |___‘Seclor Publico Nacional Sector Publico Departamental o Distrital I:ISector publico Municipal
5.Telefono 6427000'16. Fax 6338878'17. E-Mail:  contraloriadesantander@hotmail.com
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
3.Apellidos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20. Fecha de Nacimiento
santarjCC X [CE NIT i A
ELLEZ RUIZ OROCIA ntar O [] {oia | mes laro -
No: 28.032.552 3 9 1961

™7 Datos de Identificacién:alternos: (Diligenciar.en caso que la personatenga o haya tenido-datos de Identificacién alternos)

1.Apellidos y-Nombres.alternos del trabajador: 22. Tipo Documento alterno 23. No. Doc. Alterno:

[ Jec[ Jee[] mr ]

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

OTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre el cual se cotiz6 o se
debié cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

aso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, seré la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

5i falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo numero consecutivo)

24, ANO 25, MES 26. Observaciones ;;'si::is::‘:::l l::;’)reG::r:‘::c?:n 29, Prima Técnica sa[;,figi?s ;ﬁ;z:icz;rzfmes 31, Total mes
certificado (Dto. 1158)
2001 Enero $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Febrero $504.643.00 Y 0 0 $403.867.00
2001 Marzo $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Abril $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Mayo $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Junio $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Julio $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Agosto $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Septiembre $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
2001 Octubre $504.643.00 Y 0 0 $403.867.00
2001 Noviembre $504.643.00 Y Y 0 $403.867 00
__‘ Diciembre $504.643.00 0 0 0 $403.867.00
$6.055.716.00 0 $4.6846.404 wu
2002 Enero $545.014.00 0 0 0 $545.014.00
2002 Febrero $545.014.00 0 0 0 $545.014.00
2002 Marzo $545.014.00 0 0 0 $545.014.00
2002 Abril $545.014.00 0 0 $579.014.00 $1.124.028.00
2002 Mayo $545.014.00 0 0 $272.507.00 $817.521.00
2002 Junio $545.014.00 Y 0 $579.014 00 $1 124 028 00
2002 Julio $545.014.00 0 0 0 $545.014.00
2002 Agosto $545.014.00 0 0 0 $545.014.00
2002 Septiembre $545.014.00 0 0 0 $545.014.00
2002 Octubre Laboro hasta 14/10/2002 $254.339.00 0 0 $523.668.00 $778.007 00
$0 0 0 0 $0
$0 0 0 $0 $0
Total asigacion Basica Anual ’ $5.159.465.00 0 Total anual incluyendo factores salariales $7.113.668.00
Aceptamos que cualquier falsedad en esta informacion nos haréa acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La informaciémcontenida en esta certificacion reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior.
3UADALUPE CHINCHILLA PABON Acta Posesion No. 05 del 08 de febrero del 2016
>
*Acto administrativo Fecha de expedicion

Zuncionario competente para certificar
=.C: 63.289.041 de Bucaramanga

Proyecto: Olga Lucia Ardila

Digito: olga Lucia Ardila 6’\

Observaciones:




Rama Judicial del Poder Priblico
Consejo Superior de la Judicatura
Suala Administrativa
Direccion Seccional De Administracion Judicial

Conscjo Superior
de ta Judicatura

LA COORDINADORA DEL AREA DE TALENTO HUMANO
CERTIFICA

Que la Sefiora OROCIA TELLEZ RUIZ identificada con la cédula de ciudadania
Numero No. 28.032.552 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO desde el 03 de octubre de 2005 y ha desempefiado los siguientes
cargos :
CARGO ESTADO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO
ESCRIBIENTE CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD JUZGADO 006 PENAL DEL CIRCUITO 03/10/2005 24/09/2006
BUCARAMANGA - CONOCIMIENTO
ESCRIBIENTE CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD S.AP.CENTRO SERVICIOS JUDICIALES 25109720086 30/04/2009
BUCARAMANGA :
CITADOR il 00 PROVISIONALIDAD S.A.P. CENTRO SERVICIOS JUDICIALES 01/05/2008 A la Fecha
BUCARAMANGA
La presente constancia se expide en Bucaramanga, 31/05/2016
DIANA CAROLIN GALVIS
Coordinadora Area Tale © Humano (E)
ILOQTEL

Centro Adtivo Mpal. Fase 2 piso 5o0. Telefono - 976422058 Fax - 976422060
www.ramajudicial.gov.co
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Sh ) CONTRALORIA GENERAL

a f

wé‘ﬁ& ‘*w/ DE S ANT ANDER coDIGO: REGD-01-01

i CONSTANCIA: pacing 1
£ bt i GESTION DOCUMENTAL g

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE SANTANDER

HACE CONSTAR:

Que la sefiora, OROCIA TELLEZ RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 28.032.552 de Bolivar (Santander), laboro en el siguiente cargo como
Técnico, los Ultimos factores salariales correspondientes al siguiente afio:

ANO: 2002

SALARIO: $ 545.014.00

SUBSIDIO DE TRASNPORTE: $ 34.000.00

PRIMA DE ANTIGUEDAD: $ 272.507.00

PRIMA DE SERVICIOS: $ §79.014.00

PRIMA DE NAVIDAD: § 523.668.00

PRIMA DE VACACIONES: $ 579.014.00

Se expide la presente certificacion a solicitud del INTERESADO, en
Bucaramanga, a los (02) dias del mes de junio del Dos mil (2016).

Cordialmente,

Proyecto: Olga Ardila (7/

Hacia un Control Fiscal Oportuno, Incluyente y Ecoldgico

Gobernacion de Santander — Calle 37 No. 10-30 Tel. 6306420 Fax (7) 6306416 Bucaramanga Colombia.
www.contraloriasantander.gov.co



(“ CONTRALORIA GENERAL

@Wé%gf}d ’ DE S ANTANDER coDIGO: REGD-01-01

¥
CONSTANCIA:

I GESTION DOCUMENTAL Pagina 1

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE SANTANDER

HACE CONSTAR:

Que el sefiora, OROCIA TELLEZ RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 28.032. 552 de Bolivar (Santander), laboro en el cargo de TECNICO
como EMPLEADO PUBLICO

Se expide la presente constancia a solicitud del INTERESADO, en Bucaramanga,
a los (02) dias del mes de Junio del (2016). '

Secretaria General.

Proyectd: Olga Ardilas—

Hacia un Control Fiscal Oportuno, Incluyente y Ecoldgico

Gobernacién de Santander ~ Calle 37 No. 10-30 Tel. 6306420 Fax (7) 6306416 Bucaramanga Colombia.
www.contraloriasantander.gov.co




Bucaramanga, 8 de junio de 2016

Ingeniera

MARIA LUDING RINCON DURAN
COORDINADORA ADMINISTRATIVA SAP
BUCARAMANGA-

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito anexar los siguientes documentos:

1. Certificacion Tiempo de servicios expedido por la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

2. CERTIFICACION ESPEDIDA POR LA CONTRALORIA GENERAL DE

SANTANDER.

CERTIFICACION EXPEDIDA POR LA RAMA JUDIAL.

FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE CIUDANIA.

b w

Lo anterior es para que en el momento de un traslado sea respetado el derecho que
tengo como empleada que lleva al servicio de la Rama Judicial mas de 27 anos,
pues estoy inmersa en una condicion especial, ya que estoy préxima a
pensionarme, pues me faltan dos afios y tres meses para acceder a la pension, tal
como lo ha sefialado los diferentes pronunciamientos de la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-802 DE 2012 con ponencia del Honorable
Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO vy la Sentencia T-326 DE 2014
MARIA VITORIA CALLE CORREA, en la cual se protege el derecho de las personas
proximas a pensionarse, situacion en la cual me encuentro actualmente, siendo asi

mi condicion PREPENSIONAL o Reten social.

Por tal motivo solicito sea respetado mi condicione echo frente a cualquier situacion
que ponga en riesgo mis derechos fundamentales.

Atentamente,

?
QROCIA i

C.C.28.082.552 DE Bolivar Santander.

C.c. Consejo Seccional de la Judicatura Santander.



Bucaramanga. [10 de junio de 2016

l.)(f}ctor:

Acusatorio de Bucaramanga.
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H Convegr Supering
e b Judicating

Sefiora

Ciudad.

En atencion al
prepensionada,
que sean provi

Cordial Saludo.

Presidente.

Consejo
Sala Administrativa

Bucaramanga, 25 de julio de 2016
Oficio CSJS-PSA No. 1353

OROCIA TELLEZ RUjZ
Citadora de! Centro de Servicios Jud

Rama Judicial del Poder Pablico -
Seccional de fa Judicatura de Santander

iciales para el Sistema Penal| Acusatoric

\
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d . )
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura A,:i. .

Cddigo: EXTCS3SA17-239: Cédigo: EXTCSISA17-238:
Fecha: 24-ene.-2017 Fecha: 24-ene.-2017
Hora: 10:14.33 Hora: 10:04:10 )
Destino: Consejo Secc. Judic. de Santander - Despacho Dr. Jorge Francisco ChacgrdimdsConsejo Seccional de la Judicatura de Santander
Responsable: %AVO SILVA, LUIS EDlﬁARD STHEPHANY Responsable: DURAN TISCANO, MIGUEL ANGEL
No. de Folios: 3ucaramanga, 24 de enero de 2017 No. de Folios: 13
Password: 20C17794 Password: 4983CD24
Doctor

Armando Eliecer Ramirez Prieto (Presidente) y demaés integrantes del Comité
del Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga.

Yo, Orocia Tellez Ruiz, identificada con la cedula de ciudadania N° 28:032.552 de
Bolivar Santander, ejerciendo en la actualidad como citadora grado ill del Centro de
Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, de manera
respetuosa me permito REITERARLES a ustedes, como autoridad norﬁinadora, mi
calidad de PREPENSIONADA al momento de suplir las vacantes de los caréos
como el que actualmente me desemperfio, bien sea con personas que provengan
del concurso de méritos o por solicitud de traslado de un empleado judicial, situacién
que he manifestado a ustedes reiteradamente, inclusive mediante escrito de 10 de
junio de 2016 radicado en su despacho. '

La anterior REITERACION la elevo teniendo en cuenta que me encuentro dentro
del denominado “Retén Social”, cumpliendo con los requisitos establecidos por la
Corte Constitucional' y el Consejo de Estado? para ostentar la calidad de
PREPENSIONADA, por ende sujeto especial proteccién constitucional, pues naci
el 3 de septiembre de 1961 y tengo a la fecha 55 afios y cuatro meses de edad,
razon por la cual poseo una expectativa legitima de consolidar mi derecho pensional
al cumplir los requisitos de edad y tiempo; advirtiéndose ademas, que, el salario que
devengo como funcionaria de la Rama Judicial constituye mi tnico sustento, y en el
caso de presentarse con desvinculacion laboral por llenarse de una.vacante. con
una persona que provenga del concurso de méritos o por solicitud de t'rabajo de un
empleado judicial, se veria afectado mi derecho al minimo vital al quedar si una
entrada monetaria que garantice mi congrua existencia. 1 |

Finalmente ruego a ustedes que al momento de tomar cualquier decision se
estudien y analicen los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado citados en precedencia, pues considero que los mismos se
avienen al caso en concreto. S

J « L.

Lo R b

Sin otro particular, o

3 ' éé(o/ 7 Consejo Superior de la Judicatu
F ' Cddigo: EXTDESAIBUL7-883: .
e UIZ, Fecha: 24-ene.-2017
C.C 28.032.552 de Bolivar Santander Hora: 10:11:30

: { . . . nga - Dt .
Citadord grado Iil Centro de Servicios 2 AR g» ;&stemam&ﬁnal
Acusatorio de Bucaramanga Noddig FOlOSEDIEBAIBUL7-883% '

PEspNar2B4aE7/2687 R

Hora: 09:52:05  * o
Destino: Consejo Seccignal de la Juucatura de Santander

! Verentre otras, Sentencias SU446-11, 5U897-12, T-802-12, Redfiénsablé; RARERES PRIETO, ARMANDO ELIECER
2 Ver entre otras, Seccion Segunda Subseccién “A” C.P. Luis Nﬂ@aéﬁ@ﬁ%@}\%&t&ntero, Sentencia de 26 de abril
. de 2012, expediente 181609, y Seccidén Segunda Subseccion ’%"S,S&g%, Sragd Rrenas Monsalve, Sentencia de

~ 29 de febrero de 2016, expediente 050012333000201200285-01
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5 E P T I M A CALLE 35 NUMERO 12-06 CHclor %é’a@ oties Oﬂm

UCARAMANGA - COLOMBIA . TEL: 6331050 NOTARIO
DECLARACION EXTRAPROCESO

No. 421-17 Bi ¢ -
En la ciudad de Bucaramanga, Departamento de Santander, Republica de Colombia, a los
veinticinco (25) dias del mes de enero del afio dos mil diez y siete (2017), el suscrito
HECTOR ELIAS ARIZA VELASCO, Notario Séptimo Titular del Circulo de Bucaramanga, da
fe que las declaraciones que se contienen en el presente documento fueron emitidas por
quien la otorga, por lo tanto certifica que se presenté de manera voluntaria: OROCIA TELLEZ
RUIZ identificada con Cédula de Ciudadania numero 28.032.552 de BOLIVAR
(SANTANDER) natural de BOLIVAR (SANTANDER) de ocupacion EMPLEDA RAMA
JUDICIAL, con el objeto de rendir declaracion presentada sobre los aspectos que adelante
En consecuencia, previaimposicion de las responsabilidades que con el juramento asume y
de conformidad con el Decreto 1557 del 14 de Julio de 1989, se le tomé el juramento bajo
cuya gravedad prometié decir la verdad.=======z========s=======SS=S=SSSSSEESSEESS
PRIMERQO: Mi nombre es: OROCIA TELLEZ RUIZ, vecina de MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA (SANTANDER) con domicilio en: BLOQUE 18-13 APARTAMENTO 103
URBANIZACION BUCARICA TELEFONO: 6483096, de estado civi  SOLTERA SIN UNION
MARITAL DE HECHO. ===============S=S=SS=SSSSsSSSS=SSSSSSSSSSSSSSS=SSS
SEGUNDO: Manifiesto que es cierto y verdadero que LLEVO LABORANDO DURANTE
VEINTISIETE (27) ANOS Y DURANTE ESTE PERIODO ONCE (11) ANOS LLEVO
LABORANDO A LA RAMA JUDICIAL, y que dependo solo del sueldo que laboro que es en la
RAMA JUDICIAL, y tengo una (1) hija de nombre: DAYANA LEON TELLEZ, trabaja y estudia
y lo que devenga eso es solo para losgastos de ella (ESTUDIO, VESTIDO, TRANSPORTE,
ALIMENTANCION ENTRO OTROS-SOLO PARA ELLA) y la suscrita tiene varios hermanos
pero ya casados y con respectiva con sus obligaciones y ellos no me ayudan para nada, y
sin embardo como suscrita yo mismo me mantengo y si dejo de ganar mi sueldo en la rama
judicial con que tengo a subsistir y tengo derecho a la salud, comida, vestuario y a vivir
dignamente y a mi edad en ninguna empresa ni publica ni privada me reciben y solamente
me queda un (1) afio y siete (6) meses para lograr la pension por tiempo de servicio.=======
Esta declaracién se expide con destino a QUIEN PUEDA INTERESAR .===============
No siendo otro el objeto de la diligencia, se da por terminada y en constancia se firma una
vez leida y aprobada; se observo lo de ley. el Notario certifica que la declarante es persona
habil e idénea para declarar y la diligencia fue tomada y solicitada directamente por la

interesada.SAV========soo=so=EE S S EESSS TSRS S S S SRS S S S ST RESSSSEEEES ====
Resolucion 726 del 29.01.16 Derechos Notariales 11.500,00 IVA 2.185,00 AA=========
la Declarante,

,TORELI J
BT



EXTRACTO CREDITO DE CONSUMO | S
FINANCIERA | 3 Grupo BUENAS NOTICIAS
JURISCOOP

OROCIA TELLEZ RUIZ JURISCOOP QFICINA VIRTUAL PERSONAS
BL 18 13 AP 102 SR 13
FLORIDABLANCA Bocoté, Calle 26 No. 69D - 9
ogota, Calle 0. - 91 - Piso 10 - PBX: 3487300
SANTANDER servicioalcliente@juriscoop.com.co
10190 10180+ 1/1 NIT: 900.688.066 - 3
( DATOS DE LA OBLIGACION ‘ )]
(" Cradito Namero 50036712 [ Fecha Desembolso ENE/2017)
Linea de Crédito CONSUMO REGULAR f/’::z:‘ e i3 6%
Valor Inicial $8,000,000 Tasa Nominal Anual 2'1 60
Saldo Capital $8,000,000 | | “Fasa Efectiva Anual 93.87
Saldo Total $8,073,563 | | Tasa Mora Efecliva 29,06 AHORA EN NUESTRA
(" DETALLE ULTIMO PAGO OFICINA VIRTUAL PERSQONAS
Facha Oltimo Pago Intereses  Intereses de Segurode  Segurode  Segurc de Otros
" MWAAAA Capital . Comientes . Mora Vida Oontia. Desempleo  Gastos O\ ragado TRANSFERENCIAS
H ¢ <
ENE/2017 so | %0 $0 $0 s | o $0 $0 BANCARIAS
|
g H Ahora desde nuesira Oficina Virtual
; H Personas podras realizar Transferencias
g entre cuentas de Financiera Jurlscoop
: i y entre cuentas de otras entidades
¢ bancarias,
% £L PROCESO ES MUY FACIL
k i Sigue los siguientes pasas
% i para reslizar las transferencias:
| |
i i
| |
L % f
(. DETALLE PERIODO ACTUAL ( DETALLE DEL PROXINO PAGO )
Capital $274,247| | FECHA DE CORTE 23/ENE/2017
Interés Corriente $139.200 | yaLOR PERIODO ACTUAL $424,610
Seguro do Vida __ $0 | 'SALDO EN MORA $0
Saguro de Garantia g I 0
Seguro de Desempleo $11.163 INTERESES DE MORA
Otras Gastos g(| | ABONOS ANTICIPADOS (} $0
| Valor Periodo Actual $424,610 i §
e . | TOTALAPAGAR | $424,610 ingresa aqui
INFORMACION DE MORA . .
§ L PERSONAS
Cuotas en Mora 1| FECHA LIMITE DE PAGO r 1OIFEBI201'{1
|_Dfas en Mora _J — DONGE PO

MENSAJE DE INTERES

sus obligans | 50 haoerlo serd mportado negativamente en s cenbales de

#desdetucasa

1266 de 2008 o Habeas Dala)

mmymmwuﬂmm:wmm&moumw 5134
mummmmmmmm.mmm#11—aa.Tmmeasa—mmem
Conmes Electronico; recamaciones@defensorialg.com.as; www.defensorialg.com.co

SOMOS T GRUPO AMIGAELS QIS APOYR A 1A GENTE

’mnoameoemoocn&mnecousum-swmmmscoop“ F’NANC’E’RA GRUPO
CREDITON' Normbre y Apslidos: JURISCOOP | & JURISCOOP

so036712 | OROCIA TELLEZ RUIZ

: _

= = M

(415)7709998823471 (8020)005903671 2(3900)0000424610(96)20170210

\.

CONDICIONES DE PAGO DEL CHEQUE:
Pars recaude sn Banco de Bogot: Codigo de Barras (2121)

SOMOS EL GRUPO AMIGABLE QUE APOYA A LA GENTE CDC-160718-002
N



CIOPERESSA
GADEN DE SEAVICES

Fevhia Cajas 2017~01-02 04.30:45 g,
Fecha Actual:  2017-01-02 04:30:47 p.m.

No. OS: 13433967
AGENCIA 26  HERCOMFENALCO BUCARECA
CAJA 1 ANDREA.PINZON

i S v e e v i sl s et e T g -

- Ty P Bt ar ancic i dor

Ll ey HREF 257 L .40
RS SOOI 53266 37.308
Wik TETaAL 8i.73%
h 7280 Y Y]
EFECTIVO 90,300
CHEQUES ¢
VUELTOS 8.268
CUPONES 2

SRR BB BLST TiaRARBET RS DL B STe ant e i~ BB A R

No. Chegue Beo valor

CONSERVE ESTE RECIBO, ES £ UNICO
SOPORTE VALIOG PARA ATENDER CUALQUIER
RECLANACION.

LINEA DE SERVICIO AL CLIENTE
BUCARAMANGA 6701090
SARRANCABERNEIA 6225923



imero de cuenta |
344542-9 - s &

Cliente:
Grupo epr'r) EDUARDO A NAVARRO
Nit/C.c:
~ Nlt:890201.230-1 :
réra 19 No. 24-56 Buc der Colombia . SEC 13 E - 18- 1381813AP102C 66* t
°"7‘”‘°"‘£§3352§ii3&1?’&§3’“’”"’ FLORIDABLANCA, SANTANDER e EC rlCa per mite

. : Tel:

JRRETENEDORES RESOLUCION 0547 DE 25-01-2002. " Entidad: ' ' l a e n e r a
GRANDES CONTRIBUYENTES ¢ .
RE.SOIJJCION No. 7029 DENOV. 22 DE 1998 S : q U e
e SR

N  llegue a tu hogar,
jcuidala!

Ruta: 0126-280-6351

Consumo: 74 kWH/mes
Tipo |Lectura Actual|Lectura Anterior] Consumo
A3 42070.0 41996.0 74 N

\

Evolucion de Consumeo (KWh/mes)

L]
a
L
¥
L]
B
L}
L}
| ]
1810 para‘pago electré il k.o B . §
Q i _ MESS  MESS MES4 MES3 ’ MES-Z MES:  ACTUAL PROMEDIO
maeon de su tarlfa
r de su factura de energia esta determinado por la formula tarifaria (Res CREG 119 de 2007)
_ Formula Tanfana ,
> . ~ Costo Unitario Fijo
Generacion (G): . : : 166.76 ($/actura)
" .+ ..y.Transmision (T:): ’ 30.81 _
itafic Varjable (8/Kwh) - | Distribucion {D): : 177,09 CuF = .00
rT+D+Cv+PR+R | Comercializacion (Cv): ' 52.28 .
cado: 45‘344 , Perdidas (PR): . o B2 i 15.00% .
} Restrictiones (R): 30.69 + Contribucion %
. CUv ($/Kwh): .- 489.44 e
| Costo Total por Kwh consumido en el periodo. o

UL-pS0LL-SIPYT



Ciclo: 26 URB FLORIDA B Nimero . . 2831675 L4
En nuestros Canales-

LAGOS,BELLAVISTA,AR . Marca ’ . AEG
Rute: 0128-280-6351 Factor , 1 te escuchamos con Atencmn
Clase de usuario: 1 1RESIDENCIAL. - Cifras 541
Estrato / Nivel: 3/4 Tipo A3
Tarifa: 1 GENERICA %consumo KWh/mes AC
hastaci 8 BUCARICA :
8502 CTO 2 BUCARICA s N
0104179 Calidad del Servicio
ool de Tension: 1 : Codigo Transformador |Grupo de Calidad| Duracion |Valor Compensado
Cadigo CU: 22 Prop Essa . ow4rre . 3
Carga adicional: ' 0 ' ' ’ “Consumo Mensual Promedio Trimestre (Kwh):339 Cro:1,228.61
Lignidacion Jef servicio de energiz eléclrica  Liguidacion empresa ge ases
Conceplo Valor mes Saldo  Empresa: Freciencia barrio:
Consumo Activa $ 36,219 0 Categoria: - Recolgccion:
Subsidio $ 5,433 0  Estrato: Aforo:
(iftimo Tdp:
Actual . Mes 1 Mes?
Valor Mes  Saldo
Total servicio energia eléctrica - $30,786 Total servif:io de aseo $0
" Ottimos cobros aseo. )
. . . MES - 1 $
Estado de Financiaciones. -~ MES - 2 %
Concepto Deuda Guota  Saldo.  Cuotas MES -3 $
Inigial pendientes mgg_g ; ) e i
MES -6 $ - ~ Para estar mds cercade ti.

Liquidacién otros conceptos : WWW.e553.c0m.co
Concepto » Valor mes Saldo facturado : @ 01 8000 971903

Total otros conceplos - O
Intormacion FOES
MAURICIO MONTOYA BOZZ) Consumo base FOES
GERENTE GENERAL ELECTRIFICADORA F)E SANTANDER S.A.ES.P. vl\' kWh FOES )
. [ NQmero factura base
S VMIld .

siempre adelante o Bg0zpz30

Puntos de pago

* Apuestas La Perla . Pago el(’)n'ic0'

* Efecty Paga comcdamente con tu tarjeta débito en os cajeros automaticos.
« ViA Baloto

« Comercial Card « Débito automatico:

Cooperaﬂvas COOPE NES‘ A, FINECOOP, COESSA, COMULTRASAN Inscribe tu cuenta corriente o de ahorros a débito automatico por
medio de Bancolomb1a o Colpatria, asi pagas de forma inmediata.



UEDUCTO METROPOLITANO DE BUC

snal 32 No 30A-51 Bucaramanga Nit.

Dis

Telefono: 63:

Autorretenudores de Rentay CR

dos Contribuyentes Res. 000041 de En

E Res. 547 de enero 25/2

Regimen Comun - Godigo CliU 3600

ro 30/2014
02 y DR 862 de abril 26/2013

RAMANGA S.A.E.S.P.

890.200.162-2

) Fax: 6323055 Call Center: 262# 63§2000 - www,ami.com.co

FACTURA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ

JERIODO FACTURADO, . - | - TOTALAPAGAR . | . PAGOOPORTUNO SUSPENSION DESDE < GODIGN PARR RECAUDD
JVIEMBRE/2016 $44.430 ENE/12/2017 1128571
— ULTIMOS CONSUMOS ACUEDUCTO
yeo suscripTor: 128571 copiGo RUTA: 20501 - 2160 -5102 MEDICION - _ —
:ccI6N PRepio: BL 18-13 APTO 102 No. Medidor 81976
Diametro 1/2"CL B
ECC|ON ENV(OI BL 18-13 APTO 102 Warca edidor BERCONTA
\cRIPTOR/USUARIO: EDUARDO ANAVARRO/ Lectura Anterior 1891
VIGIPIO:  FLORIDABLANCA BARRIO: BUCARICA Lectura Actual 1898
3ANIZACION ZONA Consumo fes (1) !
4 : - ACTUA
AN . Area Comin () - 0 May Jun Jul Ago Sep Oct ACTUAL
. RESIDENCIAL cATEGORIA: ESTRATO 3 Tipo Consumo | REAL
TURA No. 7331071 FECHA EXPEDICION: ENE/02/2017 MESES VENCIDOS: - 000 ||
0 07 Vr. ULTIMO PAGO: $43.720 FECHAULTIMO PAGD: | DIC/02/2016 PROWEDIO HISTORICO M
‘ PR
e § . ]
ZRENGIA CONSUMO ($/m) $1.680 ,_/ 3 | REFERENGIA CONSUMO ($/m’) $1.297 %? §" * REDIBA S.A.
SRENCIA CARGO PO ($/mes)  $9.371 S b J REFERENCIA CARGD FNO ($/mes)  $4.551 s o g2 6 | RES'%%SLIA HIST 1 H,STESTR':\H-ESBASRWDO 1
AS AMBIENTALES (/') 5,35 am | T AMBIENTAL - VERTIMIENTOS $m’) 3308 EMpAS VBA 73071 73271 73271 FREC RECOLECCION
; ’ i) TRBL 020 0.0020 0.0020 (LTIMOS COBROS
ICEPTOS VALOR i CONCEPTOS VALOR Y e e Jun $11.696
g s | T
; : . i ICO (1-7) 9079 | TRNA
v v, FACTURA 3 | 'SUBSID. CONS BASICO( -5%) a7 | T 00762 00762 0076z Ago $11.409
HIDIO CARGO FOL -5%) 469 | SUBSIDIO CARGO FIO( -5%) 228 o} TARA Sep $11.409
HD. CONS BASICO( -5%) 588 | 1 e Oct $11.409
! . |BARRIDO 2619
RECOLECCION 6.250
‘g ,|DISPOSICION FINAL 1972
! COMERCIALIZACION 1513
; * [TRATAMIENTO LIXIVIA 323
i - |SUBSIDIO ASEO(-10%) 1.268
t {
|
BTOTAL MES $20.073 SUBTOTAL MES $12.948
LDO EN MORA' T L “en
TOTAL ACUEDUCTO $20.073 FAL; $12.948
ESTADO DE CUENTA FINANCIACIONES
i3 CONCEPTO VALOR CUOTA CUOTA SALDO TOTAL FACTURADO POR ACUEDUCTO, i
ALCANTARILLADO Y ASEO
_ g
RECAUDO OTROS PRODUCTOS Y SERVICIOS e
CONCEPTO VALOR S
3
Y

TOTAL RECAUDO OTROS PRODUCTOS ¥ SERVICIOS

|




13407

AVIGIOS:PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ M .
Codigo: 128571 Auta: 20501 - 2160 -5102 DY am
Predio: 8L 18-13 APTO 102 g I

ACUEDUCTO METROPOLITA
Envio: BL 18-13 APTO 102 DE BUCARAMANGA S.A. E.f
Suscripto / Usuario:  EDUARDO A NAVARRO /

AMPLIAMOCS NUESTRO HORARIO DE ATENCION OFICINAS DEL PARQUE DEL AGUA DE 7:00 a.m. - 4:00 p.m. JORNADA CONTIN

. e ©.- “Agua para el futuro, Responsabilidad de todos”

&

M

Cierra la llave
mientras te cepillas
los dientes.

No demores en
la regadera.

RO Guc s sonie
—~—

OFICINA GIRON

CARRERA 25 # 29-27 (Casco Antiguo)
7:00 AM. - 12:00 M. Y 1:00 P.M. - 4:00 P.M.

.~ OFICINA FLORIDABLANCA

CENTRO COMERCIAL CANAVERAL LOCAL 21 EXTERIOR
7:00 A.M. - 12:00 M. Y 1:00 P.M. - 4:00 P.M.

CONSULTE EL CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES INGRESANDO A Www.amb.com.co
FORMAS Y PUNTOS DE PAGO

La presente Factura Conjunta de Servicios Publicos Domiciliarios presta mérito efecutivo de acuerdo a Ic
ENTIDADES FINANCIERAS sefialado en el articulo 130 de la Ley 142 de 1994 podré ser cobrada ejecutivamenteante los jueces compimes

Blé"é‘clgsﬁ Bioggté, lfo ullaf-t QOIEbanca, Citizankj SagéG?;AEE_?gdoam%fis, El no recibir Ia factura no lo exonera del pago. (Clausula Décimo Sexta del Contrato de Condiciones Us
, Helm Bank, Colpatria upermercados - yvia N :
BALOTO), Banco de Occidente, BCSC, Davivienda, Pichincha. La toma de lectura a los medidores se hace cada dos meses y el consumo mensual facturado equivale

MEDIOS ELECTRONICOS del consumo resuiltante de la diferencia entre lecturas.

Cajg&'giﬁuﬁ%‘;‘:{?g’gig’é‘gg?ﬁ'ﬁﬂﬁfgg?_gslfggseﬂaagff ‘g’;\'?é%os El servicio de aseo facturado corresponde al mes siguiente al periodo facturado por servicio de acueducto
ATH, SERVIBANCA.

Facturanet: www.amb.com.co PAGO EN LINEA

S)
itac

Todo suscriptor 0 usuario tiene el derecho a presentar peticiones, quejas y recursos ante las Empresas

OTROS PUNTOS AUTORIZADOS prestadores de servicios publicos domicillarios, en relacién con los servicios que presta dicha Empresa.

COOPENESSA, COOPCENTRAL, CIS, MULTIPAGAS, Una vez conocida la respuesta, sl esta en desacuerdo, podra interponer dentro de los cinco (5) dias habiles

FINECOOP, Financiera COMULTRASAN, APUESTAS LA PERLA. siguientes el recurso de reposicion ante la empresa y el de apelacién como subsidiario ante la Superinten-
PUNTOS DE RECAUDO amb

Oficinas Floridablanca, Girén y Tanque Centro (Av. la rosita con Cra. 2 a) depcla de Selrwmt')s.Publlco§ SSPD. El término para responder las peticiones, quejas y recursos es de
Pagos de 7:00 a.m. - 12:00 m. y 1:00 p.m. - 4:00 p.m. quince (15) dias habiles.
OFICINAS PARQUE DELéAGUA
Pagos en efectivo, Tarjeta Débito y Tarjeta Crédito, Cheque de Gerencia a .
9 nombreede Acued]ucto Metrogolita’no de Bucarama!?;a S.A. ESP. 43 Para reclamos diferentes a acueducto, dirijase a la ESP correspondiente. 2
Jornada Continua de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. Centro de Atencidn Telefénica amb - Call Center: 262 #
ABSTENGASE DE REALIZAR EL PAGO E SUS FACTURAS EN PUNTOS
DIFERENTES A LOS AQUI RELACIONADOS. ) . ) ) LAURA ISABEL
Cuando reglicc; susépagos por medio electronico faivor veriﬂquei el cédigo | Seror Suscriptor y/o Usuario, segin el Art. 256 del Cédigo Penal, la ley RODRIGUEZ CARDOZO
para recaudo electronico que esta pagando y que el valor coincida con los i i i estino racié i
que aparecen en su factura integrada de Acueducto, Alcantarlliado y Aseo. Sanclona cualquier mecanismo clandestino o alteracién a los sistemas Gerente General amb

L ) de control 0 aparatos medidores de agua.
MPRESAS DE:SERVICIOS PUBLICOS QUE FACTURAN CONJUNTAMENTE EL SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y / O ASEO
EMPAS S.A. ESP. NIT. 900159511 | o, Carra 35 # 2581 oo 1 oty os b ot o ocal 1000 La Floride -
EMAB S.A, ESP. NIT. 804.006.674-8 | BUCARAMANGA, Km. 4 Via a Girén Edificio Direccién de Transito de Bucaramanga, TEL. 6373434 - 6460666
REDIBA S.A. ESP. NIT. 804.009.019-7 | FLORIDABLANCA, Cra. 27A # 19-39 B. Andalucia, TEL. 6397202 - BUCARAMANGA, Cl. 55 # 23-55 Bolarqui, TEL. 6576852
CARALIMPIA S.A.S. ESP. NIT. 804.006.300-9 | GIRON, Carrera 15 # 56-245 Km 7 Via Girén - B/manga, TEL 6464141 FSC
EMAF ESP. NIT. 804.002.215-2 | FLORIDABLANCA, CRA 6 # 5-30 Casco Antiguo, TEL. 6914659 - 6192525 wawfacorg
ECONATURAL S.A. ESP. NIT. 900.345.433-1 | GIRON, Calle 25 No. 21B-76 Barrio Villa Campestre, TEL, 6811243 MIXTO
LIMPIEZA URBANA S.A. ESP. NIT. 900.028.989-5 | BUGARAMANGA, Carrera 19 # 34-64 Oficina 306 Edificio Coltabaco, TEL, 6420967 - 6330970 ared Tesporeate
EMPCORECICLAR S.A.S. ESP. NIT. 900.846.483-1 | GIRON: Calle 52 # 20-25, TEL. 6460639 » FSC" ot
BIOTA S.A. ESP. NIT. 829.001.158-7 | GIRON: 'Autop. Giron Km 7 # 16-136, El Palenquito Bodega 11, TEL. 6025648
\_PROACTIVA CHICAMOCHA S.A. ESP. | NIT. 900.293.868-7 | GIRON: Calle 60 # 16C-03, Barrio La Esmeralda, TEL. 6905690 Y,




Rama Judicial
onsejo Superior de la judicatura

CARGO: CITADOR DE JUZGADO MUNICIPAL Y/O EQUIVALENTES.

Repiiblica de Colombia

Presidencia

Concurso de Méritos

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Aspirantes de Empleados de carrera de Tribunal. .fuzgados y Centro
de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucar:ianga y San Gil
Acuerdo No. 2462 y 2470 de 2072,

. REGISTRO DE ELEGIBLESZ

“SERGIO

GOMEZ TORRA

@ 37812 AN 54161 |14950| 4577 | 5 | 0 | 74188 S|
ROBINSON CASTILLO
2 | 1101687102 “nRee AN 505.11 | 165,50 | 26,05 | 40 | 0 | 736,66 si
337893619 | MARIA YANETH | BONILLA RAMIREZ | 505,11 | 135,00 22,04 | 50 | 0 [71215 Si
4 | 63438338 JGAer?ngﬁ SUAREZ ARIZA | 350,13 |154.00| 100,00 | 50 | 0 | 663,13 S|
ZAMBRANO
5 | 72195532 ADID ZANVBRANO | 350,13 | 169,00| 100,00 | 30 | 0 | 668,13 S|
558380767 | ZAYDA MARINA | RUIZ VELANDIA | 395,63 | 144,50 100,00 [ 15 | 0 | 65513 Si
CLAUDIA
7 | 37708285 oL RANGEL POVEDA | 359,13 |149,50| 100,00 | 45 | O | 653,63 S|
ANDREA HERRERA
8 | 1098637355  Inmoiny HEnnErA 46862 |151.00| 1882 | 0 | 0 |63844 S|
57056740704 OMAR EMILIO | _ARIZA RANGEL | 468,62 | 146,00 666 | 15 | 0 ' 636,28 Si
VETTE GUALDRON
10| 37514148 JASNEID_ G 377.37 | 148,50 28,09 | 70 | 0 | 62396 S|
111 28469164 | MYRTA ROSIO V”-RLIQEQEAL 32264 [149,50| 100,00 | 45 | 0 | 617,14 S|
RORIGUEZ
i49659923 ANA ISABEL A 34088 | 162,50/ 10000 | 5 | 0 | 60838 S|
13| 5746234 JAIME SIERRA ALFONSO | 340,88 | 152,50 | 100,00 | 10 | 0 | 603,38 Si
14 91524115 | EDWIN ARLEY | CAMPO SUAREZ | 377,37 |168,50| 9,38 | 40 | 0 | 596,25 Si
15 11098724220 | MARISOL SIERRA PINTO | 395.63 | 145,50 9.87 | 30 | 0 | 581,00 si
16| 5796513 FIDELING | CALDERON TRIANA | 304,38 | 155,50 | 100.00 | 5 | 0 | 564,88 s
SMIGUER
17 1008763032  SVISUER | yienpOZA FLOREZ | 305,63 |158.00) 182 | 5 0 | 560,45 S|
ORDUZ
18 | 1102355604 | GERMAN DAVID | |, ORDVZ_ | 359,13 | 157.00| 11,60 | 30 | 0 | S57.73 si
797 63436991 | YADIMILENA | BOLIVARDIAZ | 304,38 | 162,00| 86,05 | O 550 43 Si
MARIA |
20| 3T94STSO | pepNaNDA RIBERO PINTO | 322,64 | 159,50 | 62,60 0 | 549,74 s
21| 40025134 C'\"'?/?Q'INAA PINEDA FORERO | 322,64 |158,00| 044 | 30 | 0 | 511,08 si
55 | 52746896 | LUZ DARY CASALLAS 32264 | 146.50| 21,64 | 20 | 0 | 510,68 Si

LIENDYV




Couscjo Superior
de {a Judicatura Presidencia.

Rama Judicial del Poder Pitblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

ACUERDO No. 2462
(28 de Noviembre de 2013)

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos
para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101, 164 y 165
de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA13-10001 de 2013,

.. ACUERDA

ARTICULO 1°.- Convocar a todos los interesados para que se inscriban en el concurso de
méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios que
existen en los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial
Administrativo de Santander, para que se inscriban en el Concurso de Méritos destinado a la
conformacion del correspondiente Registro Seccional de Elegibles, con base en el cual esta
Sala elaborara las correspondientes Listas de Elegibles para la provision de los mismos.

ARTICULO 2.- El concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para
los participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y
términos sefialados en el presente Acuerdo. '

1. CARGOS EN CONCURSO.

Empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados y Centroé de Servicios de los Distritos
Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander.

2. REQUISITOS

2.1. Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberan acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: : :

v Presentar solicitud de. inscripcién en la forma y dentro de los términos que mas
adelante se sefialan.

v Ser ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos civiles.
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v No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

v Reunir las condiciones y requisitos que para cada cargo establezca la ley y los
acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

v No haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).
2.2. Regquisitos Especificos

Los aspirantes deberan acreditar y cumplir con los siguientes requisitos minimos para el
cargo de aspiracion objeto de la convocatoria.

Denominacidn Grado Requisitos Minimos
Secretario de Tribunal y/o Nominado | Titulo profesional en derecho y tener tres (3) afios de
Equivalentes experiencia profesional relacionada.
Secretario de Juzgado de Nominado | Titulo profesional en derecho y tener dos (2) anos de
Circuito y/o Equivalentes experiencia profesional relacionada.
Secretario de Juzgado de Nominado | Titulo profesional en derecho y un (1) afio de experiencia
Municipal y/o Equivalentes relacionada.
Relator de Tribunal y/o Nominado | Titulo profesional en derecho y tener tres (3) anos de
Equivalentes. experiencia profesional relacionada.
Asistente Juridico de Juzgado 19 Titulo profesional en derecho y tener dos (2) anos de
de Ejecucion de Penas y experiencia profesional relacionada.
Medidas de Seguridad
Profesional Universitario 16 Titulo profesional en derecho y dos (2) anos de experiencia
Juzgados Administrativos profesional
Oficial Mayor o Sustanciador | Nominado | Titulo profesional en derecho y tener un (1) afio de
de Tribunal y/o Equivalentes experiencia profesional relacionada.
Oficial Mayor o Sustanciador | Nominado | Terminacion y aprobacién de todas las materias que
de Juzgado de Circuito y/o conforman el pénsum académico en derecho y tener un (1)
Equivalentes. afio de experiencia relacionada o haber aprobado tres (3)

afios de estudios superiores en derecho y tener cuatro (4)
anos de experiencia relacionada.

Oficial Mayor o Sustanciador | Nominado | Terminacion y aprobacion de todas las materias del pénsum
de Juzgado Municipal y/o académico que conforman la carrera de derecho y un (1) afio
Equivalentes ‘ de experiencia relacionada o haber aprobado tres (3) afios de
estudios superiores en derecho y tener tres (3) afios de
experiencia relacionada.

Asistente Social Centro de 18 Titulo de formacion universitaria en trabajo social,
Servicios de Juzgados de psicologia o sociologia; dos (2) afios de experiencia
Ejecucidn de Penas y profesional y un (1) afio de experiencia relacionada con las
Medidas de Seguridad funciones del cargo.

Asistente Social de Juzgados 1 Titulo de formacién universitaria en trabajo social,

de Familia y Promiscuos de psicologia o sociologia y tener dos (2) afios de experiencia
Familia y Menores relacionada.

Carrera 11 No. 34 -52 Piso 5 — Bucaramanga Te. 6335940
Centro Administrativo Municipal — Fase 2
www.ramajudicial.gov.co No. SC 5780 -




Hoja No. 3 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca a concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el
Distrito Judicial Administrativo de Santander.

Profesional Universitario de 20 Titulo profesional en administracion de empresas,

Centro u Oficina de Servicios administracion publica, derecho o ingenieria industrial y

y/o Equivalentes tener tres (3) afios y seis (6) meses de experiencia
profesional; un (1) afio de experiencia especifica en las drcas
economica, administrativa o financiera y conocimicntos cn
la implementacion, desarrollo y aplicacion de sistemas de
gestion basados en las normas de calidad.

Profesional Universitario de 16 Titulo profesional en administracion de empresas,

Centro u Oficina de Servicios administracion publica, derecho o ingenieria industrial y

y/o Equivalentes tener tres (3) anos de experiencia profesional.

Téenico en Sistemas de 11 Titulo teecnoldgico cn sistemas y dos (2) anos de experiencia

Centro u Oficina de Servicios relacionada.

y/o Equivalentes

Auxiliar Judicial de Juzgados 2 Titulo de formacion tecnoldgica o téenica profesional en

Penales de Circuito procedimientos judiciales, investigacion judicial y/o

Especializados y/o administracidn técnica judicial y tener dos (2) anos de

Equivalentes experiencia relacionada o haber aprobado cuatro (4) anos de
estudios superiores en-derecho y tener tres (3) afos de
experiencia relacionada.

Auxiliar Judicial de Juzgado 4 Titulo de formacion tecnologica o téenica profesional en

de Familia, Promiscuo de sistemas, procedimientos judiciales, administracion téenica

Familia, Pcnales de judicial, secretariado y/o administracion de empresas y tener

Adolescentes y/o un (1) afio de experiencia relacionada o haber aprobado tres

Equivalentes (3) anos de estudios supcriores en derecho y tener tres (3)
afios de experiencia relacionada.

Auxiliar Judicial Centro de 4 Titulo de formacion técnica profesional en sistemas y tencr

Servicios Juzgados de ' un (1) afo de experiencia relacionada o haber aprobado tres

Ejecucion de Penas y /o (3) afios de estudios superiores en sistemas y tener tres (3)

Equivalentes afios de experiencia relacionada.

Escribiente de Tribunal y/o Nominado | Haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores ¢n

Equivalentes : derecho v tener dos (2) afios de experiencia relacionada.

Escribiente de Juzgado de ‘Nominado | aber aprobado dos (2) afios dc estudios superiores en

Circuito y/o Equivalentes derecho y tener dos (2) afios de experiencia relacionada o
haber aprobado dos (2) afios de cstudios superiores y tener
cuatro (4) afios de experiencia relacionada.

Escribiente de Juzgado Nominado | Haber aprobado un (1) ano de estudios superiores y tener un

Municipal y/o equivalentes (1) afo de experiencia relacionada.

Asistente Administrativo 6 Titulo en educacion media, acreditar conocimientos en

Juzgados de Ejecucion de sistemas o técnicas de oficina y tener dos (2) anos de

Penas y Mcdidas de experiencia en actividades administrativas o secretariales.

Scguridad , L

Asistente Judicial, Juzgados | 6 Tener titulo en educacion media, acreditar conocimicntos en

de Circuito y/o Equivalentes

téenicas de oficina y/o sistemas y tener dos (2) anos de
experiencia relacionada.
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Asistente Judicial, Juzgados 6 Tener titulo en educacion media, acreditar conocimientos en
de Municipal y/o técnicas de oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de
Equivalentes experiencia relacionada.

Conductor 6 Tener titulo en educacidn media, tener licencia de
conduccion en categoria 5 y dos (2) afios de experiencia
relacionada.

Citador de Tribunal y/o 4 Titulo en educacion media, acreditar conocimientos en

Equivalente técnicas de oficina y/o sistemas y tener tres (3) afios de
experiencia relacionada.

Citador de Juzgado de 3 Titulo en educaciéon media, acreditar conocimientos en

Circuito y/o Equivalentes técnicas de oficina y/o sistemas y tener dos (2) anos de
experiencia relacionada.

Citador de Juzgado 3 Tener titulo en educacion media, acreditar conocimientos en

Municipal y/o Equivalentes técnicas de oficina y/o sistemas y tener un (1) afio de
experiencia relacionada.

Para efectos de las equivalencias de estudios por experiencia se tendran en cuenta las
establecidas en la Ley 1319 de 2009, asi:

Para todos los cargos del nivel profesional:

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado judicial, la
misma se podra acreditar de acuerdo con las siguientes equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de especializaciéon profesional por dos (2)
afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior corresponda
a las funciones propias del cargo a desempefar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria por tres (3) afios de experiencia
profgsional, siempre y cuando dicha formacién superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo profesional.

- EJn (1) titulo de posgrado en la modalidad de doctorado o pos-doctorado por cuatro (4)
afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior corresponda

a las funciones propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

En.ningun caso se admitird la acumulacion de mas de dos (2) titulos de posgrado para
aplicar las equivalencias sefialadas en el presente numeral.

Para los titulos de postgrado obtenidos en el exterior, los mismos deberan haber sido

homologados en los términos establecidos en el Decreto Ley 19 de 2012, para ser tenidos
en cuenta en la presente convocatoria.
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3.

3.1

3.2

INSCRIPCIONES
Quiénes pueden inscribirse

El concurso es publico y abierto. En consecuencia, podran participar los ciudadanos
colombianos que pretendan acceder a los cargos en concurso y que, al momento de
su inscripcion, reunan los requisitos para el desempefio de los mismos; solo se
permitira la inscripcion en un solo cargo.

Material de inscripcion

El formulario de inscripcién al concurso podréd obtenerse dentro del término
sefialado para el efecto, a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link concursos. En el formulario sera obligatorio
registrar el correo electronico (e-mail) del aspirante.

Quienes padezcan de alguna discapacidad deberan informarlo en el formulario de
inscripcion precisando.la clase de discapacidad, a efectos de realizar las acciones
afirmativas que a ello hubiere lugar.

3.3. Lugary término

3.4

Las inscripciones deben hacerse de lunes a viernes las 24 horas del dia,
del 2 al 6 y del 9 al 13 de diciembre del afio 2013, via WEB, a través del
Portal de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link concursos,
mediante el aplicativo del médulo de seleccion del sistema Kactus, en el cual
los aspirantes deberan diligenciar la informacion solicitada en el mismo,
anexando los documentos digitalizados relacionados con los factores de
identificacion, formacion y experiencia de los aspirantes que les permitira
acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos, y aquellos que
los aspirantes deseen aportar para efectos de su valoracion en la etapa
clasificatoria de la convocatoria. Para el efecto, las Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura publicara el instructivo de inscripcion en
el link correspondiente del citado Portal de la Rama Judicial.

Solo podra realizarse una y Unica inscripcion, para lo cual el sistema remitira
al correo electronico registrado, el codigo de inscripcion correspondiente.

Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
previa autorizacion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, podran -habilitar la realizacion de inscripciones y entrega de
documentacion fisica, para lo cual se informara a los aspirantes en el
respectivo link de la pagina WEB dicha decision, indicando las condiciones y
requerimientos para adelantar el proceso.

Documentacién

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, disefiado para el
efecto, en archivo de formato PDF, copia de los documentos ylo g,
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certificaciones en las diferentes opciones relacionadas, con datos de identificacion,
experiencia y capacitacién, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para el cargo de aspiracion, como para acreditar la experiencia y
la capacitacion que otorgan puntaje adicional.

Requerimientos Obligatorios

3.5.

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

Diligenciamiento de informacion en el aplicativo de inscripcion.

Fotocopia de la cédula de ciudadania. En el evento de que la cédula
esté en trdmite, se debera allegar fotocopia de la contrasefia
respectiva expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en la que aparezca la foto e impresion dactilar del aspirante y la
firma del funcionario correspondiente.

Fotocopia del acta de grado o del diploma expedido por las
instituciones de educacion superior para los cargos que exijan titulo
profesional o, del diploma de Bachiller, cuando se exija terminacion
de estudios en educacion media.

Constancias o certificaciones expedidas por instituciones
oficialmente reconocidas, para aquellos cargos que exijan la
aprobacion de estudios de educacién media y otro tipo de formacion
académica.

Certificados de experiencia profesional y relacionada segun se exija
para cada cargo.

Para efectos del presente Acuerdo la experiencia se clasifica en
profesional y relacionada.

Experiencia profesional. Es la adquirida a partir de la
terminacion y aprobacion de todas las materias que conforman el
pensum académico de la respectiva formacién universitaria, en el
gjercicio de las actividades propias de la profesion.

Experiencia relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de
empleos que tengan funciones similares a las del cargo a
proveer.

Certificaciones del ejercicio de la docencia, expedidas por las
instituciones de educacion oficialmente reconocidas.

Presentacion de la documentacion

3.5.1

Los certificados para acreditar experiencia relacionada o
profesional en entidades publicas o privadas, deben
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indicar de manera expresa y exacta: i) cargos desempefiados ii)
Funciones (salvo que la ley las establezca) iii) Fechas de ingreso y
de retiro del cargo (dia, mes y afio). Para los servidores que prestan
sus servicios en la Rama Judicial, podran anexar digitalizada, la
certificacion expedida por el Sistema Kactus de Personal a nivel
nacional.

3.5.2 Los certificados de servicios prestados en entidades publicas o
privadas deben ser expedidos por el jefe de personal o el
representante legal de la entidad o quien haga sus veces.

3.5.3 Quienes hayan ejercido de manera independiente profesion u oficio,
deberan anexar certificaciones en las que conste la prestacion de
_servicios profesionales y se indique de manera expresa y exacta las
fechas de iniciacion y terminacion de las funciones encomendadas.
Asi mismo, la certificacion debera indicar con precision la direccion

y nimero telefonico de quien la suscribe.

354 Las certificaciones para acreditar el ejercicio de la docencia en
areas relacionadas con el cargo de aspiracion, deberan ser
expedidas por las respectivas_entidades de educacion superior
oficialmente reconocidas, en las que consten la catedra o catedras
dictadas y las fechas exactas de vinculacion y retiro y la dedicacion
(tiempo completo, medio tiempo o catedra).

3.5.5 Para acreditar experiencia en virtud de la prestacion de servicios a
través de contratos, debera allegarse la respectiva acta de
cumplimiento o de iniciacién y liquidacion (dia, mes, afio) de los
mismos, precisando las actividades desarrolladas, segin el cargo
de aspiracion. Asi mismo, podra presentarse certificacion de la
entidad donde se prestaron los servicios, indicando las actividades
desarrolladas y el tiempo en que se realizaron las mismas. No se
admiten ni se tendran en cuenta archivos en pdf digitalizados de
textos de contratos que se anexen a la inscripcién por parte de los
aspirantes. :

3.5.7 Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales,
las mismas deberan llevar firma, antefirma legibles y numero de
cédula o nit del empleador contratante, asi como su direccion vy
teléfono. '

3.5.8 Respecto de las certificaciones de experiencia laboral, no se
deben enviar actas de posesion ni documentos irrelevantes
para demostrar la experiencia.

3.5.9 La formacion y/o capacitacion adicional se debe acreditar mediante
la presentacién de copia del acta de grado o del titulo o titulos de
postgrado relacionados con el cargo de aspiracion o certificacion
del ente universitario donde conste que cursé y aprobo | 7, |
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todas y cada de las asignaturas que comprende el pensum
academico del post grado y que solo se encuentra pendiente de
ceremonia de grado, o del diploma que certifique la realizacion y
aprobacion de cursos de formacién. Entratandose de estudios en
el extranjero, solo sera admisible mediante la convalidacion y/o
homologacion de los mismos, en los términos del Decreto Ley 19
de 2012.

3.5.10 Para las publicaciones, por cada obra que a juicio de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander lo amerite, se asignaran los puntajes establecidos en la
reglamentacion vigente al efecto. Los aspirantes deberan aportar
un ejemplar original de las respectivas obras. Si las obras ya
fueron aportadas y valoradas en convocatorias anteriores, asi
deberan informaro. Las publicaciones que se aporten en
fotocopias no seran objeto de evaluacion.

Las certificaciones que no retinan las condiciones anteriormente sefialadas, no
seran tenidas en cuenta dentro del proceso de seleccién, ni podran ser objeto de
posterior complementacion.

3.6.

3.7.

Presentacién de publicaciones para la etapa clasificatoria.

Los concursantes que hayan superado la Prueba de Conocimientos,
prevista en el numeral 5.1 de esta convocatoria, podran remitir a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional Santander, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquella, los ejemplares
originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.

Las publicaciones deberan reunir las condiciones y requisitos sefialados en
el presente Acuerdo.

Causales de rechazo
Seréan causales de rechazo, entre otras:

3.7.1. No acreditar la condicion de ciudadano en ejercicio.

3.7.2. No acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo de
aspiracion

3.7.3. No presentar la declaracion de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades. Este requisito se entiende incorporado con el
diligenciamiento de la inscripcion via web, o en su defecto se acredita
mediante la firma del formulario de inscripcion, si se autoriza la inscripcion
fisica por parte de la Sala Administrativa.

3.7.4. Haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).
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3.7.5. El incumplimiento de alguna de las obligaciones sefialadas en la
presente convocatoria, la ley y los reglamentos.

4, VERIFICACION DE LOS REQUISITOS

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, una
vez verificado el cumplimiento de los requisitos minimos sefialados en la presente
convocatoria, decidira mediante Resolucion, sobre la admision o rechazo al
concurso, indicando en esta Ultima los motivos que dieron lugar a la decision.
Contra estas decisiones no habra recurso en sede administrativa. (Articulo 164,
numeral tercero de la Ley 270 de 1996).

Solo hasta dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la Resolucion,
los aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su documentacion,
mediante escrito que debe ser remitido dentro del citado término en la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander. Fuera de este
término cualquier solicitud es extemporanea y se entendera negativa la respuesta
a la misma.

La ausencia de requisﬂit,o's para el cargo determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la-etapa en que el aspirante se
encuentre. '

5. ETAPAS DEL CONCURSO
El concurso de méritos COmprende dos (2) etapas: de Seleccién y Clasificacion
5.1 Etapa de Selecciéon

Esta etapa tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que
haran parte de los correspondientes Registros Seccionales de Elegibles.
Esta conformada, con efecto eliminatorio, por las Pruebas de
Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. (Articulos 164 -4
LEAJ). ‘

5.1.1 Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades y Psicotécnica

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma
indicada en el numeral 6.1 del presente Acuerdo.

Se aplicara una prueba de-conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades y otra psicotécnica, las cuales se llevaran a cabo en
una misma sesion. La primera tiene caracter eliminatorio y la
segunda clasificatorio.
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5.2

En consecuencia, quienes no superen la primera seran eliminados y
no procedera la valoracion de la segunda.

En el proceso de calificacion de las pruebas de competencias,
aptitudes y/o habilidades, se tendran en cuenta los niveles
ocupacionales establecidos en el articulo 161 de la Ley 270 de
1996, y se construiran escalas estandar de 1 a 1000. De igual
manera se procedera con la valoracion de la prueba de
conocimientos

Para aprobar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades requerira obtener un minimo de 800 puntos. Sodlo
los aspirantes que obtengan dicho puntaje en la prueba podran
continuar en el concurso.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mas
en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades se les aplicara una nueva escala de calificaciéon entre
300 y 600 puntos; de tal suerte que quien{es) obtenga(n) la maxima
nota en la prueba se le(s) asignaran 600 puntos y a quien(es)
registren la(s) nota(s) mas baja(s) se le asignaran 300 puntos,
distribuyendo proporcionalmente los demas puntajes obtenidos por
los demas aspirantes.

El disefio, administracién y aplicaciéon de las pruebas, sera
determinado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, bajo la coordinacion de la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial

Notificacion de Resultados de la Etapa de Seleccion.

Los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, se daran a conocer mediante Resolucion
expedida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander y se notificara mediante su fijacion, durante
el término cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de la citada Sala.
De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co, en el link CONCURSOS. Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander.

Contra los resultados no aprobatorios, procederan los recursos de
reposicion y apelacion que debera presentar los interesados, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la
resolucién respectiva.

Etapa Clasificatoria
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El resultado de esta etapa tiene por objeto valorar y cuantificar los
diferentes factores que la componen con los cuales se establecera el orden
de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles
segun el mérito demostrado por cada concursante.

La etapa clasificatoria contempla la valoracion de los siguientes factores,
hasta un total de 1.000 puntos, asi:

5.2.1 Factores

La clasificacion Comprende los factores i) Prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades, ii) Prueba psicotécnica iii)
Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacion adicional y
publicaciones.

a. Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o
Habilidades. Hasta 600 puntos.

Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan
800 puntos o mas en las pruebas de conocimientos y
competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara una
nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos.

b. Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos. (Clasificatoria)

Sélo a los concursantes que aprobaron la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades para
los diferentes cargos con un puntaje igual o superior a 800
puntos, se les publicaran los resultados obtenidos en la
prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, la cual
tendra un puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter
clasificatorio. ' &

C. Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos.

En este factor se evalua la experiencia laboral adicional al
cumplimiento del requisito minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio
independiente con dedicacidon de tiempo completo en areas
relacionadas con el empleo de aspiracién dara derecho a
veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por
fraccion de este.

La docencia en la catedra en areas relacionadas con el cargo
de aspiracion dard derecho a diez (10) puntos, por cada
semestre de ejercicio de tiempo completo.
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Hoja No. 12 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de meéritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gilyen el
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En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran
ser concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total
del factor no podra exceder de 100 puntos.

d. Capacitacion Hasta 70 puntos.

Este factor se evaluara atendiendo los niveles ocupacionales
de la siguiente manera:

Nivel técnico —
Preparacion
técnica o
tecnologica

Cursos de
Titulo de Diplomados| capacitacion
estudios de en a'reas en éreas
Ni Postgrados en Puntaje pregrac!o en |relacionadas| relacionadas
ivel del Cargo areas a ciencias con el cargo| con el cargo
— Requisitos relacionadas X humanas, o
con el cargo asignar economicas, (Maximo 10| (40 horas o hgras 0
administrativas puntos) mas)
ylo sociales Maximo 20
puntos
Nivel . Nivel Profesional
rofesional - Especializaciones 20 20 puntos
Titulo
profesional o
terminacion y
aprobacién de
estudios 10 5
superiores Maestrias Nivel técnico 15
30 puntos

Por cada titulo adicional de estudios de pregrado a nivel
profesional en los cargos de aspiracion, se le asignaran 20
puntos hasta un maximo de 40 puntos y por cada titulo a nivel
de pregrado del nivel técnico, se le asignardn 15 puntos hasta
un maximo de 30 puntos.
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Hoja No. 13 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los carges de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el

Distrito Judicial Administrativo de Santander.

Requisitos

Nivel del Cargo —

Cursos de
capacitacion Estudios
en areas Diplomados de
relacionadas con el (Maximo 20 pregrado
cargo puntos) (Maximo
(40 horas o mas) 30 puntos)

Maximo 20 puntos

Nivel auxiliar y operativo —

o tecnologica

Estudios de educacion
media y capacitacion técnica

Carrera 11 No. 34 -52 Piso 5 — Bucaramanga Te. 6335940

Para todos los cargos, se tendra en cuenta la capacitacion
en el area de Sistemas.

- En-todo caso, el factor de capacitacion adicional no podra

exceder de 100 puntos.
Publicaciones. Hasta 30 puntos.

‘El puntaje maximo posible que se puede otorgar en la etapa
- clasificatoria del concurso por publicaciones, es de treinta
(30) puntos. La asignacion de los puntajes correspondientes
a las publicaciones dentro de la etapa clasificatoria, se
realizara de' conformidad con lo previsto en este aparte.
Ilgualmente, estas normas relativas a la calificacion de
Publicaciones se aplicaran para efectos de la Reclasificacion
de los Registros de Elegibles de esta convocatoria.

» Obras a calificar y escala. Solo se calificara el
ejemplar original de libros, estudios, ensayos, articulos y
trabajos de compilacion de caracter juridico o en ciencias
administrativas, economicas o financieras, que traten temas
afines a-la naturaleza de los asuntos de competencia del
cargo de aspiracidon, segin se describe, dentro de Ia
siguiente escala:

1. . Por libros publicados que contengan un analisis de
temas de competencia del cargo de aspiracion, hasta 10
puntos.

2 Por estudios, ensayos Yy articulos de caracter

“cientifico’ “publicados en revistas indexadas, 0 en

Colciencias, relacionados con la funcion del cargo al cual se
aspira, hasta 5 puntos cada uno.

Centro Administrativo Municipal — Fase 2
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Hoja No. 14 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca a concurse de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el
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3. Por trabajos de compilacion de periodos no
inferiores a cinco afios, sobre aspectos relacionadas con
la funcion del cargo al cual se aspira, hasta cinco (5) puntos
cada uno.

En el evento que un mismo trabajo, estudio u obra pueda ser
calificado por mas de un concepto de los comprendidos en
Obras a calificar y escala, se evaluara exclusivamente con la
escala de calificacion del que sea superior.

Definicion de Libro. Por libro se entiende una publicacion
impresa no periddica, que consta como minimo de 49
paginas, sin contar las de la cubierta, que debe contener el
respectivo nimero estandar International Standard Book

Number, ISBN.

e Obras que no se evaluaran. No seran objeto de
evaluacion:

1. Las publicaciones que se aporten en fotocopias.
Siempre se debera remitir un ejemplar original de cada una
de ellas.

2. Las obras presentadas por un medio o0 en un término
no previsto en esta convocatoria.

3. Las tesis o0 monografias de pregrado y postgrado, ni

los trabajos realizados en cumplimiento de las funciones
propias del cargo.

4. La reimpresion y la reedicion de obras, excepto que la
publicacién no haya sido objeto de evaluacion en concursos
anteriores 0 que contenga un trabajo de correccion o
actualizacion que, a juicio de la correspondiente sala
administrativa, merezca ser valorado.

> Criterios de calidad de la obra. La calificacion
consultara los siguientes criterios.

- La originalidad de la obra _

- Su calidad cientifica, académica o pedagogica

- La relevancia y pertinencia de los trabajos

- La contribucion al desarrollo en asuntos de
competencia del cargo de aspiracion.

> Calificacion de obras con varios autores. Cuando una
publicacion o una obra tenga mas de un autor se procedera
de la siguiente forma:

1. Cuando se trate de obras en colaboracion o
colectivas, se dividira por igual entre todos los autores el
puntaje asignado a la misma. ‘s
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Hoja No. 15 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gilyen el
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2. Cuando se trate de obras compuestas, el puntaje se
asignara teniendo en consideracion solamente la obra
nueva.

3. Cuando se trate de libros en los cuales la contribucion
de los autores se pueda separar segun los capitulos o las
artes de la obra, éstos se trataran como articulos.

> Valoracion de obras presentadas en convocatorias
anteriores. Si las obras ya fueron aportadas y valoradas en
convocatoria anterior, el participante no debera aportar
nuevamente la obra, sino que debera informar que ya fue
calificada a efectos de que se asigne el puntaje que le fue
otorgado en convocatoria anterior, en proporcion a la nueva
escala de puntajes aqui sefialado. '

g Incorporacion de obras a la Biblioteca. Los ejemplares
de las obras que sean allegadas para los efectos previstos
es este Acuerdo, luego de su respectiva evaluacion deberan
ser incorporados a la Biblioteca del Consejo Superior de la
Judicatura. i

6.  CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS

6.1

6.2

Citaciones

Los admitidos al concurso de méritos seran citados a la presentacion a las
pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
psicotécnica, mediante fijacion del listado. en la Secretaria de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y a
través de la pagina web de fa Rama Judicial www,ramajudicial.gov.co, en
los que se indicara dia, hora 'y lugar de presentacion de la misma.

De la misma manera se procedera en el evento que en desarrolio del
proceso de seleccion se requiera hacer otras citaciones.

Notificaciones

La resolucidn que decide la admision o rechazo al concurso de méritos, la
que publica los” resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades), y Prueba
psicotécnica 'y la que publica el Registro. Seccional de Elegibles, se daran a
conocer mediante resolucion expedida por la Sala Adminisirativa del
Consejo- Seccional - de la- Judicatura ‘de - Santander, la cual se notificara
mediante su fijacion, durante el término de cinco (5) dias habiles, en la
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Santander. De igual manera se informara a través de la pagina web de
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Hoja No. 16 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el

Distrito Judicial Administrativo de Santander.

7.

6.3

la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Santander.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular y
concreto que se dicten en desarrollo del proceso de seleccion, entre otros,
los que resuelven los recursos.

Recursos:

Solo procederan los recursos de reposicion y apelacion en contra los
siguientes actos:

1. Eliminatorio de Prueba de conocimientos y competencias, aptitudes y/o
habilidades.

2. Contra el Registro Seccional de Elegibles.

Los citados recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la respectiva
resolucion y de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este
reglamento, ya hayan sido objeto de un recurso anterior.

REGISTRO SECCIONAL DE ELEGIBLES

71

7.2

Registro:

Concluida la etapa clasificatoria, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander procedera a conformar los
correspondientes Registros Seccionales de Elegibles, segun orden
descendente de puntajes por cada uno de los cargos.

La inscripcion individual en el registro tendra una vigencia de cuatro arios.
Reclasificacion

Expedido el registro, durante los meses de enero y febrero de cada afio,
cualquier interesado podra actualizar su inscripcién con los datos que
estime necesarios y con éstos se reclasificara el registro, si a ello hubiere
lugar.

Los factores susceptibles de modificacion mediante reclasificacion, son los
de experiencia adicional, capacitacion y publicaciones, teniendo en cuenta
los puntajes establecidos en la convocatoria para los mismos factores y
conforme a la documentacion que sea presentada por los @
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integrantes del Registro Seccional de Elegibles que tengan su inscripcion
vigente, de conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley 270
de 1996 y las disposiciones legales y el reglamento vigente.

8. OPCION DE SEDES

Esta se realizara de conformidad con el paragrafo del articulo 162 y 165 de la Ley
270 de 1996 y el reglamento vigente. Para quienes aspiren a vacantes en San
Andrés lsla, deberan acreditar el cumplimiento de lo previsto en la Ley 47 de 1993,
junto con los demas requisitos legales, a efectos de obtener la posesion por el
correspondiente nominador.

9. LISTAS DE ELEGIBLES

La conformacion de listas de elegibles se realizara conforme al reglamento
vigente.

10. NOMBRAMIENTO

Una vez conformada la lista de elegibles, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura remitira a la autoridad nominadora las respectivas listas
para que estas procedan a realizar el nombramiento en la forma y términos
sefialados en los articulos 133 y 167 de la Ley 270 de 1996.

En el evento que el respectivo hominador tenga conocimiento que alguno de los
integrantes de la lista de elegibles conformada para la provision de un cargo, ya
fue posesionado en otro cargo de igual denominacion y categoria, debera
abstenerse de considerar su nombre para la provision de aquel.

11. TERMINACION DEL PROCESO DE SELECCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de 1996, una
vez el aspirante es posesionado en el cargo al cual concurso, se entendera que en
su caso se encuentra agotado el correspondiente proceso de seleccion vy, por
consiguiente, procedera su retiro del Registro Seccional de Elegibles, sin que se
requiera para ello acto administrativo que asi lo disponga.

12. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante
se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se
detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de
seleccion, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander mediante Resolucion motivada determinara su exclusion del procesgde

seleccion.
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13.  CONCURSO DESIERTO

Se declarara desierto el concurso cuando ninguno de los aspirantes haya obtenido
el puntaje minimo aprobatorio en las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades.

ARTICULO 3°.-La convocatoria, con estricta sujecién a los términos sefialados en el
presente Acuerdo y firmada por el Presidente de la Sala Administrativa debera ser
publicada en la pagina web de la Rama Judicial y fijada en la Secretaria de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, en la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Santander y en los edificios en donde
funcionen Tribunales y Juzgados.

ARTICULO 4°.- El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los 28 dias del mes de Noviembre de dos mil trece (2013).

GLORIA AMPARO RIVERA PRADA
Presidenta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Bucaramanga, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE 680012333000-2016-01051-00

ACCION TUTELA

ACCIONANTE NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS

ACCIONADO NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO
_.SUPERIOR.DE.LA JUDICATURA - SALA

et T ADMINISTRATIVA™ = CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE

SANTANDER=Y OTROS

b
v R

Procede el Trlbunal a dec:d%;

SOCORRO‘ PE '} LTA VA%
JUDICIAL - CONSEJO SUP
ADMINISTRATIVN CONSE
SANTANDER vmcmgdos JUZGADO
CONTRATACION y LEONQR LOPEZM;SA}NCHEZ por la presunta
vulneracion” de los derechos fundamentales al trabajo minimo vital y

seguridad sqcnal.

1. FUNDAMW@SWM@W@@WNWW.. pepising

Narra el apoderado judicial de la tutelante, que ella naci6 el 9 de septiembre
de 1956, habiendo laborado desde el 1° de junio de 1975 al 15 de septiembre
de 2000 en la Notaria Segunda del Circuito del Socorro y desde el 1° de
mayo de 2001 ininterrumpidamente al servicio de la RAMA JUDICIAL -
SECCIONAL SANTANDER en el cargo de SECRETARIA DEL JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CONTRATACION, teniendo como Unico

sustento su salario.



Accién de Tutela - Fallo de Primera Instancia
Expediente: 680012333000-2016-01051-00

Expone que con el fin de radicar su peticién de pension, solicitd desde el 5 de
junio de 2015 al Consejo Superior de la Judicatura de Santander la
certificaciéon del tiempo de servicio laborado y salarios devengados, la cual le
fue entregada sélo hasta el 21 de julio de 2016. Procediendo a radicar bajo
el No. 201650052886162 del 31 de agosto de 2016 ante la UGPP la referida
solicitud pensional, quien conforme a lo establecido por la H. Corte
Constitucional tiene hasta el ultimo dia habil del mes de febrero de 2017 para

resolveria.

llustra que la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SECCIONAL SANTANDER mediante Acuerdo No. 2932,
formuld ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion, la lista de
elegibles para proveer el cargo de Secretario Municipal y/o Equivalentes,
Grado Nominado, requiriendo al Juez notificar a la sefiora LEONOR LOPEZ
SANCHEZ. Agregando que las sedes elegidas por la sefiora LEONOR
LOPEZ SANCHEZ son los Juzgados Promiscuos Municipales de Guacamayo

y Contrataciéon, siendo la Unica aspirante a los mismos en el cargo de
Secretaria.

Puntualiza, que la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - SECCIONAL SANTANDER al ofrecer el cargo que viene
desempefiando la tutelante, desconoce su condicion de pre-pensionada y

amenaza con vulnerar sus derechos fundamentales (Folio 19 a 21).

2. PRETENSIONES
Se tienen como pretensiones de la tutela las siguientes:

“Primero: TUTELAR la amenaza de los derechos fundamentales
al trabajo, al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora
NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS. En consecuencia,

Segundo. ORDENESELE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER,
SUSPENDER la formulacion de listas de elegibles para proveer
el cargo de Secretario Municipal y/o Equivalentes, Grado
Nominado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion,
MANTENIENDO en dicho cargo sin solucion de continuidad, a la
sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS, hasta que
efectivamente “se le garantice el pago de su mesada pensional,
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con la inclusion en la correspondiente némina, una vez se haya

reconocido su pension”.

Tercero: ADVIERTASELE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER,
que en lo sucesivo debe tener en cuenta, que “no puede existir
solucion de continuidad entre la terminacion de la relacion laboral
y la iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional,
precisamente para asegurar al trabajador y a su familia los
ingresos minimos vitales, asi como la efectividad y primacia de

sus derechos (C.P., arts. 2° y 5°). 27 (Folio 22)

1. NACION - RAMA .JUDICIAL -

.CONTESTACION.DE.LA PARTE ACCIONADA

CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA =" SALA ADMINISTRATIVA = — CONSEJO

SECCIONAL DE LA JUDICAT

La Directora de la Unidad~dé
Consejo Su beriowgg;{de la Judig?

rechace po

ya que la désignagion en provgwg
no origina dgcrechdﬁél“guno frente a la

la H. Corte

SANTANDER

nistracio e la Caér,éra Judicial del
te esol;qit ';e“h su’escrjto délcontestacién se
I imp;E;(j’icedente { la pre nte:‘accmn constitucional,
4isin importar‘el tiempo de duracion,

‘‘‘‘‘

ial; tal como lo ha sefialado

: onstituteignal al declarar nexequibilidad parcial del articulo

193 de la Léy 270 de 1996*por cgngigera’lr;;qué} se tratabaf de una palmaria

vulneracion

ingresar al

de demostrar f}‘en;egg@g otgos: ¢a
preparacion jprofesignal. 5
j # #';’w

al derecho a la igualdad, al permitir la vinculaci_;c’?’n de empleados
sistema de carrera sin haber tenido la necesidad de concursar o
tudes, : conocimientos y

o

£

& g B
AR UR A

rrrr

;'ﬂ".x:u‘:‘.’\v.a'»‘.",ft”-(“-"g‘« e R A T £ g e A RO 'Mﬂ;
De igual manera cita la Sentencia T785"dé 2005 1a Cual referente a la

estabilidad

laboral relativa de los servidores publicos nombrados en

provisionalidad indica, que solo podrian desvincularlo por motivos

disciplinarios o porque se convoque a concurso para llenar la plaza de

manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar.

| wSentencia C-1037 de 2003, reiterada en las Sentencias C-

501 de 2005, T-1141 de 2005, 7-628 de

2006. T-948 de 2009, C-529 de 2010, T7-496 de 2010 T-1035 de 2010, T-495 de 2011, T-678 de 2011y

T-686 de 2012.
 “Ibidem”

”
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Puntualiza, que la estabilidad laboral con la cual cuenta la tutelante depende
de ta provision del mismo por quien hubiera obtenido el derecho en desarrollo
del concurso de mérito, en el cual se surtieron las etapas estipuladas en el
Acuerdo de Convocatoria, por consiguiente, si quien fue nombrado en el
cargo por ella ocupado en provisionalidad fue la persona que pasé todas las
etapas del concurso de mérito, no se puede alegar por ella violacion a los
derechos fundamentales invocados, como consecuencia de dicha situacion
administrativa, ya que sus derechos no son absolutos y uno de sus limites es
el derecho al trabajo de quienes concursaron y obtuvieron los primeros

lugares.

Agrega que no se puede considerar que exista una violacién a sus derechos
fundamentales, ya que cuenta con una mera expectativa de permanecer de
manera ilimitada en un cargo de carrera que debe ser provisto en propiedad
de conformidad con la Ley 270 de 1996, como resultado de un sistema de
méritos, por lo tanto, no se puede derivar un perjuicio irremediable de una
actuacién legitima de las autoridades competentes, en ejercicio de un deber
legal — art. 165y SS de la Ley 270 de 1996 -.

Arguye, que conforme a lo expuesto, por regla general los servidores en
provisionalidad en cargos de carrera, no se encuentran amparados por fuero
alguno de estabilidad contenidos en la ley, luego entonces la seguridad social
no es un obstaculo para dar cumplimiento a lo ordenado en la Constitucién
Nacional y la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia frente al régimen
de carrera, obedeciendo el retiro del provisional del cargo no a motivos
personales, sino a la aplicacion de las normas que regulan el sistema de
ingreso y permanencia en la carrera judicial.

Finalmente indica, que la especial proteccién denominada retén social fue
reglamentada por el Gobierno Nacional en proceso de modernizacion de las
entidades que integran la Rama Ejecutiva del poder publico mediante la Ley
790 de 2002, situacion factica diferente al caso en estudio, ya que se trata es
de un cargo correspondiente a la Rama Judicial, que no se encuentra en un
proceso de modernizacion o reestructuracion, sino en el desarrollo normal de

su provisién por los mecanismos legales previstos (Fol. 36 a 39).
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Por su parte, el Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander presenta escrito obrante a folios 56 a 57 del expediente, que no se
evidencia un perjuicio iremediable, el cual requiera ser atendido por

intermedio de la presente accion constitucional.

Indica, que conforme con los requisitos fijlados en los Acuerdos No. PSAA13-
10038 y PSAA13-10039 de noviembre 7 de 2013, establecen que para ser

secretario de Juzgado Mumapal Nominado se requiere titulo profesional en

derechos y un afio de expenencna relacionada. Adwrﬂendo que al revisar la
hoja de vida de la tutelante la cual reposaen la Direccion Ejecutlva Seccional
Santander, observa que. no aporto titulo, por o que no cuenta con el requisito
minimo eX|g|do por Io§' 'efendos Acuerdos esto es, TITULO PROFESIONAL
EN DERECHO por con&gq;e,,_ : ,vcgns_dera‘ que no puede ogupar el cargo en
cuestion en“ prowsmnabllldad
constltumonal no prospere Ia _ual:no fue observado por pnmera mano por el

¢
‘lo ual da Iugar a que Iagf presente accion

nominador.

Finalmente, con fundamento en lo expueéto :"'Solicita. se declare la
|mprocedenC|a de la presente accuon constltucwnal ya que no han incurrido
en vulneracmn alguna de Ios derechos fundamentales de Ia tutelante, puesto

que ella no cumple con los requisitos minimos del cargo que ocupa en

prowsmnabﬂ:dad
%M*‘ ;'i"

: "”Z?A"%Pﬁ%%“”ﬁ’#‘éi’?fﬁ

Refiere en sﬁ“é”s“é‘ﬁfi‘)““ae contestacion que quien esta” Ilamado a proteger los
derechos de la tutelante es el Consejo Superior de la Judicatura,
dependiendo del concurso, absteniéndose de incluir en el listado de vacantes
las plazas donde se encuentran personas con calidad de pre-pensionados,
situacion que no sucedio en el presente caso, pero si existe esa proteccion

en otras personas en idéntica situacion y el cargo no sali6 en el listado de

vacantes a suplir con el concurso.

Indica que tiene entendido que existe un numero mayor de plazas a suplir

que el de las personas qué presentaron y pasaron el concurso, por tanto la
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secretaria de Contratacion no es la nica opcién disponible, la secretaria del
Juzgado del Guacamayo se encuentre disponible y dicho municipio esta

relativamente cerca de este.

Por ultimo, solicita autorizacién para suspender los términos para la
notificacion y el posible nombramiento en propiedad de la vacante de
secretario hasta que la sentencia de la presente tutela adquiera firmeza (Fol.
41 a 42).

3. LEONOR LOPEZ SANCHEZ

Manifiesta en su escrito de contestacion, que conforme a los documentos
aportados con la tutela, la accionante ya cuenta con el status de pensionable,
no obstante, le falté indicar en su escrito de tutela que ha desempeiiado el

cargo en cuestion sin reunir los requisitos legales para ello.

Arguye asistirle el derecho legal para ocupar el cargo de secretaria en
cuestion, ya que cumple con los requisitos establecidos en la Ley Estatutaria,
pues con gran dificultad curso la carrera de derecho en UNICIENCIA vy
especializacién en derecho constitucional. Ademas, se encuentra vinculada a
la rama judicial en el cargo de escribiente habiendo ingresado en el afio 2001
mediante concurso de mérito y nuevamente ha superado en debida forma las
etapas del concurso de mérito para ahora ocupar el cargo de secretaria de
Juzgado Municipal de conformidad con el Acuerdo 2462 del 28 de noviembre
de 2013 de la Convocatoria No. 3, optando para dicho cargo en los Juzgado
Municipales de Contratacion y El Guacamayo, siendo a ella a quien le

compete decidir en cual de las dos opciones posesionarse, ya que ello
corresponde a su fuero interno.

Senala que, si bien fue la unica persona que tomé como opcién de sede los
Juzgado Municipales de Contratacion y Ei Guacamayo, el dia 30 de agosto
de 2016 remitié escrito al Juzgado Promiscuo Municipal de El Guacamayo
declinando a su postura como secretaria de dicho Despacho, atendiendo en
que su sede de interés corresponde a la del Juzgado de Contratacion, por

ser su lugar de nacimiento, en donde tiene establecida su vida familiar, social
y profesional.
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Refiere que la tutelante no tiene la calidad de pre-pensionada, ya que ella
cuenta con los requisitos de tiempo de cotizacion y edad exigidos para
obtener su pension como beneficiaria del Regimen de Transicion, pues tiene

5 afos mas de los previstos por el legislador y 1830 semanas cotizadas.

Con fundamento con lo anterior, solicita de denieguen las pretensiones de la
ésta accion de tutela y se orden prevalecer el derecho fundamental que le
asiste con via en el concurso de mérito, procediendose a su nombramiento
como primeq\*é’"‘“ré"éﬁil’éﬁté”’ﬁﬁ‘fﬁ?@ﬁ*é’ﬁ;'c(i”é“ﬁﬁiﬁiﬁﬁflfﬁﬁﬁ;et?‘ai‘%‘#*%/vto.).

it: CONSIDERACIONES

1. Competencia
g T

,W%S,comp ente para conocer de a
' NA sOCORRO PERALTA

“f’i .

Por la natu aleza del asunto.;é
presente a cnon de tutela i

LOPEZ SANCHEZ conforme a Ia dlsposwlon consagrada en el articulo 37
del Decreto’ No 2591 de 1991.

De acuerddiaean‘«;ja-,s};@is,g@s{@@@gsﬁgoﬂ{ggitqﬁ@gg!&% i;lggg}és que regulan la
accion de tutela, ésta puede ejercerse con el objeto de reclamar ante la
jurisdiccion, a traves de un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando se vean
amenazados o vulnerados por accion u omision de cualquier autoridad

publica o de los particulares en los casos previstos en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

Una de las caracteristicas de la accion de tutela es la de ser un mecanismo

residual para la proteccion de los derechos, es decir, que ella no suple a los
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mecanismos judiciales ordinarios, sino que entra a operar ante la inexistencia
de estos, o cuando existiendo no se tornan en el medio eficaz para su

defensa, ante la presencia de un perjuicio irremediable.

Es asi como los medios y recursos judiciales ordinarios, siguen siendo
preferenciales, y a ellos deben recurrir las personas para solicitar la
proteccion de sus derechos, dada la caracteristica de subsidiaria que tiene la
tutela, frente a los demas modos de defensa judicial, pues no es su objetivo
desplazarlos, sino que se torna en un medio para obtener la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales, si el ordenamiento juridico no le

ofrece la via ordinaria para reclamarlos.

3. Caso en concreto

En el caso sometido a consideracion del Tribunal, la actora solicita se tutelen
sus derechos fundamentales al trabajo, minimo vital y seguridad social, los
cuales considera estan siendo vulnerados por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander con ocasién a la expedicion del Acuerdo No. 2932
del 8 de septiembre de 2016, por medio del cual formuld lista de elegibles
para el cargo que actualmente ocupa en provisionalidad como Secretaria del
Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion, en el marco del concurso de
méritos de empleados de la Rama Judicial, sin tener en cuenta su condicion
de pre-pensionada, ya que el 31 de agosto de 2016 radicé solicitud de
pension ante la UGPP bajo el radicado No. 201650052886162, buscando

permanecer en dicho cargo hasta tanto ésta le sea reconocida.

Frente al cumplimiento de las causales generales de procedencia, considera
la Sala de Decision que la parte accionante no cuenta con medios ordinarios
y/o extraordinarios de defensa judicial disponibles efectivos, con los cuales
pueda logra la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales que
considera vulnerados, a fin de evitar que se cause un perjuicio irremediable,
cierto, grave e inminente, teniendo en cuenta que ya se conformdé vy
comunico la lista de elegibles para ocupar con un empleado en carrera el
cargo de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion, el

cual ella se encuentra ocupando en provisionalidad, lo que conllevaria la
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afectacion de su minimo vital al ser su Unica fuente de ingreso y no contar

con colaboracion alguna para satisfacer sus necesidades basicas.

Para iniciar el estudio de fondo del presente caso debemos partir de lo
dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia, en la cual se impone para
el acceso a cargos por el sistema de carrera, el mérito y la igualdad, con la
debida observancia de los fines del Estado, como es el servicio eficaz en

procura de los interese generales:

“ARTICULQ-125: Los. empleos. en. los-organos. y entidades del

Estadoison de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los

de libré nombramiento y remogion, los de trabajadores oficiales y

los demas que determing.la ley. — L5 s o |
f

Los fué?cionariqﬁgffayo sistema de T ) haya sido
determinado por Ia Constifficionsg: 1brados por

concur;é;o pubfico.

e;gjflosﬂ}nismos, se
pisitos y;condiciones que fije
lidades de los aspirantes.

W

i o5 " :
El ingreso aglos cargos de
haran @rev(éf‘t:umplimie
la ley para %terminar lo

oo '

no. satisfactoria-en el desemperio

El retirg se harg: por calificaci |
ario y por las demas
& )4

del empleo; poriolacion del régimen
causal%s previstas en la Constitucio

=
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En ningan caso la filiacioni-politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de ‘carrera, Su
ascenso o remocion.”

arhay

L L gnsejo D
“ARTIGULO 53. El,Congreso exppdira ef o
ley cortespafigiénts fgharp Bl tagior Bime

TR

principlos minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion méas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por lps
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad socuga/,
la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario,

proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.
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El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periédico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,
hacen parte de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”

“ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacioén y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus ordenes, tendra un control
interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Ahora bien, en cuanto a los cargos ocupados en provisionalidad, no cabe
duda para la Sala de Decisiébn que una de sus caracteristicas mas
destacadas es su temporalidad o transitoriedad, ya que el mismo se da con
ocasion a la vacancia hasta tanto se da su ocupacion en estricto orden de

mérito por quienes han superado el respectivo concurso.

Luego entonces, la estabilidad laboral relativa o intermedia de quienes
ocupan cargos en provisionalidad cede ante los derechos de las personas
que han superado las etapas de un concurso de méritos, lo cual permite el
retiro del empleado provisional de manera automatica al desaparecer la
razon juridica que dio lugar a ella, asi como sus derechos fundamentales
como los invocados por la tutelante, pues se debe dar paso a quienes
reanen los requisitos establecidos en la ley para ser titular del cargo
mediante el sistema de carrera, sin que la situacion de quien se encuentre
ocupando el cargo en provisionalidad pueda asimilarse o transmutar en titulo
juridico para reconocer derechos que solo nacen con el sistema de carrera
que prevé la Constitucion y la Ley.

10
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Al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-147° de 2013

ha indicado:

“En conclusion, los cargos provisionales no son asimilables a
los cargos de carrera administrativa, y es por ello que a los
primeros no le son aplicables los derechos que se derivan de ella,
ya que quienes se hallan vinculados en provisionalidad no
agotaron los requisitos que exige la Constitucion y la ley para
gozar de tales beneficios, es decir, superar exitosamente el
concurso de méritos y el periodo de prueba, entre Otros. Pero
tampoco pueden asimilarse a los de libre nombramiento y
remocion, pues su, vinculacion no_se_sustenta en la confianza
para ejercer funciones”de direccion o manejo’' que es propia de
éstos, sino en la necesidad de evitar la pardlisis de la funcion
publica mientras se logra.su provisién:en los términos que exige la
Constitucion. En congecgﬁ'encia, frente &:los cargos provisionales
no puede pred{ga’r"s"e ni la estabilidad:/aboral propia de los de
carrerafii ni la discrecionali elatjva.de 1os dé.libre nombramiento
y remacién®; razén porie’que.e inador: tiene la obligacion de
motivar el acto administrative”mediante el tal se produce la
desvinculacion®.” ' S D

De igual m?nera,-;;‘respecto aila’ ”s;tab‘iiliggad re/l‘a:t_yikv o intermedia de
quienes ocuépan cargos en pré\/isiéﬁ'aﬁc;ad yeldebwr que se tiene al
darse cumié)limiento§ “_:de{ Ios-vr.;g.;.deg?éres _cdﬁs%t,,if;c\ugi*onales,f‘ legales y
reglamentarios de tenerﬁ‘réfa" ggehia lospnncuplos valores, finalidades
estatales y derechos humanos‘ corkis‘ag'fados en la Constituc\iﬁc’)n Politica

de Colombia, la H. Corte Constitucional® ha sefalado en providencia

dica:

C B gl

que se pasaa cﬂarm@ﬁ@ngmﬁﬁgr&sgm ortancia

" a jurisprudencia constiticional ha reiterado que;si bien es cierto que
lasituacion...de..los..servidores. .publicos .que.. ocupan cargos en
provisionalidad no puede equipararse a la situacion de quienes ocupan
un empleo de carrera, pues no han ingresado al cargo mediante
concurso de meéritos, su permanencia en éste no depende de una

facultad discrecional del nominador, como si se lratara de un

3 gentencia T-147 de 2013. Referencia: expediente T-3.172.775. Apcién de Tutela
instaurada por Bernardo Tadeo Linares De Castro contra la Frocuraquna General de ia
Nacion. Derechos Invocados: Igualdad, debido proceso y trabajo. Magistrado Ponente: Dr.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

4 “ipidem. Sentencias SU-250 del 26 de mayo de 1998. MR. Alejanqrc? Martinez Caballero y
SU-917 del 11 de noviembre de 2010. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. '

5 -1pidem. Sentencia SU-917 del 11 de noviembre de 2010. MP. Jorge Ivan Palacio Palac{o.
Ibidem. Sentencia T-656 del 05 de septiembre de 2011, MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

“ Sentencia T-017/12

11
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funcionario de libre nombramiento y remocién. En efecto, las personas
que ocupan cargos en provisionalidad gozan de una estabilidad
laboral relativa o intermedia’, (...).

(...)

Ahora bien, en la sentencia T-245 de 2007,° esta Corporacién, después
de analizar la jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad laboral
relativa de los funcionarios que ocupan cargos en provisionalidad,
sostuvo que dicha garantia constitucional implica que, en caso de que
un funcionario nombrado en provisionalidad vaya a ser despedido, debe
mediar una justa causa que tenga como fundamento (i) la calificacion
de desemperio, (ii) la comisién de faltas disciplinarias o (iii) la provision
del cargo por concurso de meritos.

3. Los servidores publicos deben cumplir sus deberes
constitucionales, de manera acorde con los valores, principios y
derechos consagrados en la Constitucion Politica

Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios, los servidores publicos siempre deben tener presentes
los principios, valores, finalidades estatales y derechos humanos
consagrados en la Carta Politica, procurando adoptar decisiones y
cumplir sus funciones de manera tal que se maximice en cada situacion
concreta el imperio y la vigencia de la Constitucién, y se minimicen los
impactos negativos sobre los derechos fundamentales. En este preciso
sentido, en la sentencia T-715/99 la Corte explicé que en el
cumplimiento de sus funciones, los servidores publicos deben siempre
tener presentes las finalidades constitucionales de promover la vigencia
de un orden justo, la primacia de los derechos fundamentales de la
persona y el servicio a la comunidad, sin obrar en forma mecanica sino
de manera razonable, ponderada, creativa y preactiva, sefalando al
respeclo:

“Vale recordar que el articulo 123 de la C.P. indica: ‘Los
servidores publicos estan al servicio del Estado y la
comunidad, ejerceran sus funciones en la forma prevista por
la Constitucidn, la ley y el reglamento’. Dichos funcionarios en
todo momento deben tener. de presente que su trabajo se
orienta a lograr la vigencia del orden justo consagrado en el
Preambulo y en el articulo 2° de la C. P. que se inicia con el
siguiente principio fundante: ‘Son fines esenciales del Estado:
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién...’. La aplicacién de los
principios y valores, conjuntamente con las reglas, hace del
funcionario publico alguien activo y pensante que da
soluciones justas y transformativas (en redefinicion
permanente) y no simplemente formales y burocraticas.

" “Ver, por ejemplo, sentencias T-245 de 2007 (M.P Humberto Antonio Sierra Porto), T-109
de 2009 (M.P Clara Elena Reales Gutiérrez), T-507 de 2010 (M.P Mauricio Gonzélez

Cuervo), C-533 de 2010 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva), SU-917 de 2010 (M.P Jorge Ivan
Palacio Palacio).”

Semp Humberto Antonio Sierra Porto.”
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Traténdose de aquellos funcionarios que por motivo de su
trabajo diariamente tienen que enfrentarse a la durisima
realidad del pais (...), es particularmente importante hacer un
esfuerzo adicional para que el dolor ajeno no se convierta en
algo que por cotidiano se torne en deshumanizador.
Precisamente el articulo 95, numeral 2° de la C. P. dice que
hay que ‘Obrar conforme al principio de solidaridad social,
respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas’. Es este
el constitucionalismo humanista intimamente ligado al valor
de la solidaridad. (...) Los operadores juridicos (...) no se
deben atener, como ya se dijo, Unicamente a la normatividad
reglamentaria sino que deben poner especial cuidado a los
principios, especialmente si son constitucionales; igualmente
deben ponderary reflexionar sobre los valores y los derechos
fundamentales constitucionales, en todos los casos en que
deban juridicamente decidir.”

£ ot

A este respecto cobfé ‘particular relevancia €| principio de igualdad que
rige el ejercicio: te la funcion administrativa .de conformidad con el
articulo 209 de la Constitigién. En cumplimiento de este principio, los
servidores publicos llamados ‘g ejercer funciones,administrativas —por

gjemﬁlb;‘prgveer los cargos de carrera en sus respectivas instituciones-

restar cuid gozéi’; a’gnr'@n./ las caracteristicas especificas y
artichllares deg;paqg% ¥l l@%{fgi‘gn forma, tal que cuando se hayan
g dey~adoptar ‘ecisié”ﬁgﬁ%i?‘ﬁﬁsé@ﬁgb‘lé‘éioaeﬁt"af@”@tgﬁﬂasx&dﬁ&ﬁ@hos
¢ fundamentalesyse: gvite i urrir- en -diseriminacion;--y-se~garantice la
“yprovision degun treitgrdifdrenciddoCanlquieryigor sus circunstancias
particulages’y sus derechos individuales asi o amerita legitimamente.

También son de rel'e\;/_aqgia directa, en aplicacion de esta pauta de
comportamiento  de los. servidores publicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la vigencia
de un orden justo como uno de los fines esenciales del Estado-, 4 -
prevalencia absoluta de la Constitucion Politica en tanto norma de
normas- y 5 -primacia de los:derechos inalignables.de la persona- de la
Constitucion; son estos mandatos del constituyente los que deben guiar
el cumplimienta-.de¢lasg jones de-los seryidares publicos en cada
decisioh y cada actiacion “que adopten, ‘para*“efectos de procurar,
constantements, el evitar.resultados manifiestamente injustos, violar lo
dispuesto en la letra o el espiritu de la Constitucion Politica, o

desconocer la prevalencia imperativa de los derechos fundamentales.

Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo
examen, que cuando una autoridad administrativa tiene a su disposicion
diversas alternativas para dar cumplimiento a sus deberes y
obligaciones, debe optar por aquella que mejor materialice los
derechos, valores y principios constitucionales, y que en menor grado
afecte los derechos fundamentales, especialmente si afecta a sujetos
de especial proteccion constitucional. Més concretamente, al tomar
decisiones relativas a la provision de cargos de carrera administrativa,
las autoridades nominadoras deben obrar en cumplimiento de sus
deberes constitucionales y legales en forma razonable, ponderada, y
habiendo procurado no desconocer los derechos fundamentaleg de
quienes se habran de ver afectados por sus actos, para asi no
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desencadenar resultados injustos que pueden ser evitados.”

En este orden de ideas, no es dable desconocer la existencia de medidas de
diferenciacion positiva a favor de empleados nombrados en provisionalidad,
que presenten situacion de vulnerabilidad que le impidan la realizacion
humana en términos de igualdad, a fin de superarla de manera satisfactoria,
sin causar perjuicios a otras personas, que como en el presente caso
hubiesen superado las etapas de un concurso de méritos para el ingreso por

mérito a la carrera judicial.

Empero lo preceptuado, es claro para la Sala de Decision que aun cuando
un empleado que ocupa un cargo en provisionalidad se encuentre en
situacion de vulnerabilidad, ello no lo legitima para reclamar un mejor
derecho frente a aquella persona que han superado el concurso de méritos.
No obstante, ello implica que ante una situacién de vulnerabilidad del
empleado provisional deben tomarse medidas de proteccidén acordes a cada
caso.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-186° de 2013
procedié a realizar un estudio del mecanismo para acceder al empleo
publico, confrontado con la proteccién especial de las personas que ostentan
la calidad de pre-pensionados, de la siguiente manera en providencia que se
pasa a citar in extenso por su importancia juridica:

“Aplicacién de criterios de razonabilidad y proporcionalidad ante la
tensién entre la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados y la
provision del carqo publico mediante mecanismos basados en el mérito

13. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral reforzada
de las personas préximas a pensionarse concurre ante la provision de
cargos por concurso publico de méritos. La problemética surge cuando
el servidor publico préximo a pensionarse ejerce un cargo publico en
provisionalidad, el cual es ofertado a concurso publico de méritos y
asignado al aspirante que supera dicho concurso. En ese escenario
entran en tensién dos derechos de raigambre constitucional. El
primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a acceder al
empleo publico por haber superado el concurso publico de méritos, que

° Sentencia T-186 de 2013. Referencia: expediente T-3.706.556. Accion de tutela interpuesta

por Margarita Luz Orozco Lozano contra el instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
Incoder.

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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es a la vez el mecanismo preferente y general para el acceso a los
empleos del Estado. El segundo, que tiene que ver con la proteccion
de los derechos fundamentales del prepensionado, que se verian
intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo dejaria en estado de
vulnerabilidad econémica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcion a favor de alguno de los
derechos en conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en
el caso concreto se efecttie un ejercicio de ponderacion entre €sos
derechos, el cual no afecte el nucleo esencial de cada uno de los
extremos en cuestion. Para ello ha enfatizado en dos tipos de
argumentos centrales: (i) la necesidad que las autoridades del Estado
interpreten las normas de forma razonable, proporcionada y compatible
con los derechos fundamentales de los afectados; (if)-la obligacion que
esas mismas autoridades hagan una evaluacién objetiva de las
circunstancias del caso, diferente a_una adjudicacion aleatoria, en la
cual se determine si-.és posible ‘préteger concomitantemente los
derechos del prepensionado y del aspirante. '

14. En cuanto a lo primero;’ja Corte ha insistido que la interpretacion
mecénica y aislada de las normas de“la:carrera -administrativa no es
acertada, en cuanto puede. llegar a afectar derechos constitucionales,
que a su vez; tienen la misma fundamentacion superior que el merito

,.;,;:iq o gecanismo fharen el TSERSi-l oS empleos del Estado. Esa
interpretacion re zoga%{ f a@egsaﬁiamg(%te,!%u la -%qtggigeiq)debe
)re “sig anafisis de 3 tegi_ @Eé@g & ear %g%é‘édrr'ﬁrs?s"'tfa?iva,

y todastaquellagf yarighles. relacion das ToIrTamvigencia-delos derechos
“undamentalgs “do figg‘ﬁﬁ’ﬁr’ﬁei?%égﬁi?i@ng?&gﬁé?%argo en condicion de

55

provisigasfiad. Esto con el fin de evitar que una maximizacion de

alguno de estos derechos permita llegar a-resultados manifiestamente
injustos, entre ellos los que; significan la grave afectacion de las
posiciones juridicas que la Constitucion garantiza a los sujetos de
especial proteccion. Asi, se ha considerado en la jurisprudencia, para
el caso particular de los prepensionados, las siguientes premisas, utiles
para resolver la:tension expuesta: e

“Al dar cumplimiento 8, sus’ debe@s@c;ovpstitu‘cionaies, legales y
reglamentarios, * los* servidores publicos ‘siempre deben tener
presentes... los principios, valores,.. finalidades estatales 'y
derechos humanos consagrados en la Carta Politica, procurando
adoptar decisiones y cumplir sus funciones de manera tal que se
maximice en cada situaciéon concreta el imperio y la vigencia de
la Constitucion, y se minimicen los impactos negativos sobre los
derechos fundamentales. En este preciso sentido, en la
sentencia T-715/99"° la Corte explico que en el cumplimiento de
sus funciones, los servidores publicos deben siempre tener
presentes las finalidades constitucionales de promover la
vigencia de un orden justo, la primacia de los derechos
fundamentales de la persona y el servicio a la comunidad, sin
obrar en forma mecanica sino de manera razonable, ponderada,

creativa y proactiva.

.)

1014 P Alejandro Martinez Caballero.”
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A este respecto cobra particular relevancia el principio de
igualdad que rige el ejercicio de la funcién administrativa de
conformidad con el articulo 209 de la Constitucion. En
cumplimiento de este principio, los servidores publicos llamados
a ejercer funciones administrativas —por ejemplo, proveer los
cargos de carrera en sus respectivas instituciones- deben prestar
cuidadosa atenciéon a las caracteristicas especificas y
particulares de cada caso individual, en forma tal que cuando se
hayan de adoptar decisiones susceptibles de afectar los
derechos fundamentales se evite incurrir en discriminacion, y se
garantice la provisidon de un trato diferenciado a quien por sus
circunstancias particulares y sus derechos individuales asi lo
amerita legitimamente.

También son de relevancia directa, en aplicacion de esta pauta
de comportamiento de los servidores publicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la
vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales del
Estado-, 4 —prevalencia absoluta de la Constitucién Politica en
tanto norma de normas- y 5 -primacia de los derechos
inalienables de la persona- de la Constitucién;, son estos
mandatos del constituyente los que deben gquiar el cumplimiento
de las funciones de los servidores publicos en cada decision y
cada actuacion que adopten, para efectos de procurar,
constantemente, el evitar resultados manifiestamente injustos,
violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la Constituciéon
Politica, o desconocer la prevalencia imperativa de los derechos
fundamentales.

Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo
examen, que cuando una autoridad administrativa tiene a su
disposicién diversas alternativas para dar cumplimiento a sus
deberes y obligaciones, debe optar por aquella que mejor
materialice los derechos, valores y principios constitucionales, y
que en menor grado afecte los derechos fundamentales,
especialmente si afecta a sujetos de especial proteccion
constitucional. Mas concretamente, al tomar decisiones relativas
a la provision de cargos de carrera administrativa, las
autoridades nominadoras deben obrar en cumplimiento de sus
deberes constitucionales y legales en forma razonable,
ponderada, y habiendo procurado no desconocer los derechos
fundamentales de quienes se habran de ver afectados por sus

actos, para asi no desencadenar resultados injustos que pueden
ser evitados.”""

15. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera
administrativa, de acuerdo con el precedente expuesto, se funda en la
evaluacion de las diversas alternativas de decision en cada caso
concreto, de modo que se llegue a aquella opcién que mejor desarrolle
los derechos, principios y valores constitucionales, entre ellos los
relacionados con la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de
especial proteccién y los que se predican del aspirante que supera
satisfactoriamente el concurso publico de méritos.

"' “Corte Constitucional. sentencia T-017/12"

16



%

%emplebs, la gdmin

- Cajaglita Corte gonstatd que

Accién de Tutela - Fallo de Primera Instancia
Expediente: 680012333000-2016-01051-00

En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la
Corte adelantar la ponderacién entre derechos antes explicada. De tal
modo, se ha considerado que la definicion acerca del acceso del
ganador del concurso de méritos al empleo publico, que en todo caso
es un derecho constitucionalmente prevalente, debe definirse de forma
que consulte condiciones objetivas y no de manera aleatoria. Esto
significa, en concreto, que en aquellas circunstancias en que sea
posible garantizar correlativamente los derechos de carrera y la
estabilidad laboral reforzada, particularmente porque se esta ante la
pluralidad de cargos, sin que todos ellos se hayan proveido por el
concurso, la autoridad administrativa estaré obligada a preferir una
solucién razonable, basada en la proteccion simultanea de los derechos
constitucionales del aspirante y del prepensionado.

16. Estas fueron las consideraciones plasmadas por la Corte en la
sentencia T-729/10, reiterada .en la decision T-017/12. En aquella
oportunjidad, se estudig,el’caso de’un'ciydadano que se desempefiaba
en provisionalidad en el cargo de Deledado Departamental en la
Registraduria Nacional del Estado Civil y quien habia sido desvinculado
del mismo porque el empleo que ocupaba.se proveyo en propiedad
mediante concurso, Esto a pesar de que, con acompafiamiento de la

propia entidad, habia radicado la solicitud de pension de jubilacién ante

Sg.cppformé una lista de elegibles de 43
perserigs, —para Ja pOWSOn do 0k LBy o e
Departgimentalgs qué’ abiah sido' DfertHdbs Glirdvestbel cohcurso de
meritts;epor g q "‘"al“"ﬁ?;fbébe’r Je“;pfﬁvyfdb“*eﬁ“bropfe'dad“todw los
empleos, la %ﬁ%@é Y6 pddra delgiFalssar qué personas iban a
Sergempaidas, ni tampoco desvincular a todas las personas que se
encontraran en .- provisionalidad, puegﬁdebia considerar  las
circunstancias particulares de cada casp;,como el del accionante, quien
por tener en tramite su-Soliciud ‘de reConocimiento de la pensién de
jubilacién hacia parte de un grupo vulnerable, en tanto la desvinculacion
de su trabajo podia implicar la solucion de continuidad entre sus
ingresos recibidos como contraprestacion al trabajo y el goce efectivo

i

de sus mesadas.pensionales:
o L SEAR T

) af g

Para sustentdr, esta conglusion, . la. Sala..de. Revisién plante6 las

siguientes premisas,’ ‘que” : ‘mostrarse “dinmentes para resolver el
asunto planteado, son transcritas in extenso........

“[E]stima la Sala que la efectiva celebracion de los concursos
publicos de méritos es una causa que cumpliria con las
condiciones necesarias para imponer una afectacion a la
estabilidad laboral del afectado. Primero, porque el concurso solo
se realiza si el cargo se encuentra en vacancia, lo que excluye de
plano que pueda afectar a funcionarios nombrados en propiedad.
En consecuencia, (i) los funcionarios que sé ven afectados por la
celebracién del concurso de la Registraduria Nacional del Estado
Civii son aquellos que se encuentran nombrados  en
provisionalidad, asi que son conscientes del caracter precario de
su estabilidad; y, (i) porque en la sentencia C-588 de 2009,' !a
Sala Plena de este Tribunal consideré que la inscripcion
extraordinaria en carrera (medida destinada a proteger _a‘tqdos
quienes se hallaban en provisionalidad al momento de iniciarse
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los concursos de méritos) afecta el nuacleo del sistema
democrético, tal como fue concebido por el constituyente de 1991.

En el mismo sentido, la decisién de desvincular a quienes no
aprobaron fases decisivas del concurso de meéritos, resultaba
idénea para garantizar la eficacia del mandato democratico de
asegurar el ingreso a la carrera solo en razén del mérito.

Sin embarqgo, la medida no _es necesaria, debido a que la
convocatoria 003 de 2008 se abrio para la provisién de 64 cargos
de delegado departamental, y el resultado del concurso de méritos
produjo la elaboracién de una lista de elegibles conformada por 43
nombres. Esto significa que 21 de los cargos no_se _encuentran
actualmente provistos mediante concurso de méritos, y que la.
entidad, en virtud de los principios de ausencia de arbitrariedad
del estado de derecho; de razonabilidad y proporcionalidad que
limitan las limitaciones a los derechos fundamentales en el estado
constitucionalidad, y en atencion al caracter _de derecho
fundamental y principio esencial del estado social que ostenta el
derecho al trabajo. no podia decidir por azar_cuéles funcionarios
debian mantenerse en sus carqos y cuales debian ser retirados;
pero tampoco podia decidir desvincularlos a todos sin tomar en
cuenta su _situacién _particular, _pues _ello _constituye un
desconocimiento del articulo 13 constitucional (particularmente en
sus incisos 3° y 4°).

El hecho de que la entidad le haya informado al actor, dias antes
de declarar la insubsistencia de su nombramiento, que habia sido
incluido en el plan de prepensionados de la entidad, destinado a
acompariarlo en los trémites para la obtencién de su pension de
vejez, si permite acreditar que la parte accionada conocia
plenamente su situacién, y que era consciente de su estado de
vulnerabilidad.

Por lo tanto, no podia aplicar lo que podria denominarse la “regla
absoluta de exclusion” para evitar la “exclusién al azar”_como se
infiere de la contestacién a la demanda sino que, en aplicacién de
los_principios _de buena fe y solidaridad social, debia tomar en
cuenta la_situacion del actor quien, ademas de encontrarse en
tramite _de reconocimiento pensional, presté sus Servicios
profesionales a la entidad por mas de 28 arfios” (subrayas no
originales).

17. A partir de los precedentes expuestos, se tiene que la Corte ha
concluido que (i) la decisién de la Administraciéon de excluir del empleo
publico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a la necesidad de
permitir el ingreso de quien ha superado el concurso de méritos, es una
medida constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el caracter
preminente de esa modalidad de provisién de cargos; (i) sin embargo,
la medida no resulta necesaria cuando quien ejerce el empleo en
provisionalidad es un sujeto de especial proteccién constitucional, como
sucede con las personas préximas a pensionarse y, a su vez, concurre
un margen de maniobra para la Administracién en cuanto a la provision
del empleo, en razon de la diferencia entre las plazas ofertadas y
aquellas proveidas mediante la lista de elegibles correspondiente; y (iii)
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una decisién de ese caracter se muestra compatible con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, a la vez que se resulta respetuosa de
los derechos fundamentales de dichos sujetos de especial proteccion.”

Ahora bien, procederemos al estudio de la documentacion aportada por las

partes al expediente de la cual se ha logrado establecer:

Que la tutelante Nancy Socorro Peralta Vargas, actualmente cuenta

con 60 afios de edad, conforme a cédula de ciudadania (Fol. 2).

Que la tutelante se encuentra vinculada a la Rama Judicial en
provssmnalldad en el cargo de Secretarla del Juzgado Promiscuo
Mumq:pal de Contratacuon (S) desde el 1° de febrero de 2001,
conforme al Certlfucado de lnformacwn Laboral (Fol. 4)

Que medlante Acuerdo 2932 del 8" de septlembre de 2016 la Sala
Admmlstratlva del Consejo Secuonal de la Judicatura de Santander,
formula ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion, la lista
de eleglbles para proveer el cargo de Secretano (a) Municipal y/o
Equnvalentes Grado Nommado de conformldad con los Acuerdos No.
2462y 247 de 2013 medlar;té el cual se’ convoco a los interesados en
participar ‘en el concurso de méritos destinados a la conformacion del
Registro Seccional para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicio de los Distritos Judiciales
de Bucaramanga y San Gil (Fol. 48), el cual le fue comunicado al
Juzgado en menciéon mediante Oficio C.S.J.S.-SA No. 1810 del 9 de

septiembre de 2016 (Fol. 48 Vto.).

Se concluye entonces, que efectivamente el cargo ocupado por la tutelante

NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS es de carrera, que debe ser
provisto por una persona que haya superado las etapas del concurso de
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méritos adelantado para tal fin, por lo cual se debera acoger para elio la lista
que ha sido conformada con la persona que optd por él en la Seccional
Santander, cuyos derechos de carrera prevalecen respecto de quien se
encuentre en provisionalidad a pesar de alegar un estado de vulnerabilidad
por su situacién de pre-pensionada y no contar con ningun otro recurso para
garantizar su minimo vital.

No obstante lo expuesto, teniendo en cuenta que la tutelante actualmente se
encuentra adelantando los respectivos tramites para el reconocimiento de su
pension y que afirma en su escrito de tutela que el salario percibido en la
Rama Judicial es su Unica fuente de ingreso para garantizar su minimo vital,
afirmacion que no fue controvertida por la parte accionada, ni se desvirtué la
presuncion que sobre esto recae, teniendo en cuenta la prohibicion legal
impuesta a los empleados publicos de ejercer simultaneamente otro tipo de
actividad laboral o comercial, lo cual son circunstancias que a la luz de la
Constitucion Politica de Colombia y la jurisprudencia, la convierten en sujeto
de especial proteccidn constitucional y hace necesaria una proteccion
proporcional a la estabilidad relativa o intermedia que ostenta, con un trato
preferente frente a los demas empleados provisionales de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios que existen en los Distritos Judiciales de
Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander -
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa —
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, de los que no se predica
dicha vulnerabilidad.

En virtud de lo anterior, esta Corporacién amparada en los articulos 13'? y

46" superiores, acoge las precitadas tesis esbozadas por la Honorable Corte

12 ~ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza. origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la iqualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegeré especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,

fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o0 maltratos que contra ellas se cometan.”
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Constitucional, por lo cual procedera a tutelar los derechos fundamentales de
la accionante referidos al derecho al trabajo y al minimo vital, y por
consiguiente, ordenara a la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER que, en el evento de proveerse el
cargo de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacién con la
persona que ocupd el primer lugar en la respectiva lista de elegibles, dentro
del término de veinticuatro (24) horas siguientes a la provision, reubique a la
Sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS en una de las plazas que
no sean provistas de manera inmediata mediante el sistema de carrera y
contintien ocupadas bajo la figura de la provisionalidad, siempre que cumpla
con los requisitos mmlmos exugldos para ocupar el cargo y con ello no se

afecten los derechos; de otro provisional que e""encuentre en igual o peor
‘ uella hasta que ocurra uno

situacion de vulnerablhdad qu _
de Ios S|gU|entes eventos i) que todos los cargos para los cuales la tutelante

fﬁ Ios requnsitosﬁemgﬁasﬁ paral ocuparlos y que actualmente se
% ; prov iloﬁafldad*i’sgan%?&gméiehiﬁr&pledaﬂrao di)-queile sea
clta 3 Ja tutefpnte su;sqlisitud, de: REE9M g PensiOn En todo caso,
deberanﬁaggp#ﬁrse igs medidas de dlferenmamon posmva necesarias que

favorezcan Ia establhdad 1aboral de la acc:onante frente a Ia de los restantes -

provisionales no vulnerables sm que la orden aqui dada pueda aducirse para
dilatar el nombramiento en el cargo de secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Contratacnon de la persona que ocupo el primer lugar en la
respectiva Ilsta de eleglbles cuyos derechos Iaborales prevalece frente a la

actora.

R ST i T TR L T T A RSN SRR S LA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

13 . ARTICULO 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y

comunitaria.

E/ Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario

en caso de indigencia.”
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PRIMERO:

SEGUNDO.

Accién de Tutela - Fallo de Primera Instancia
Expediente: 680012333000-2016-01051-00

FALLA

TUTELASE los DERECHOS al TRABAJO Y AL MINIMO
VITAL invocados por NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ORDENASE a la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -~ CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER que, en
el evento de proveerse el cargo de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Contratacion con la persona que ocup6
el primer lugar en la respectiva lista de elegibles, dentro del
término de veinticuatro (24) horas siguientes a la provision,
reubiquen a la Sefiora NANCY SOCORRO PERALTA
VARGAS en una de las plazas que no sean provistas de
manera inmediata mediante el sistema de carrera y continuen
ocupadas bajo la figura de la provisionalidad, siempre que
cumpla con los requisitos minimos exigidos para ocupar el
cargo y con ello no se afecten los derechos de otro provisional
que se encuentre en igual o peor situacion de vulnerabilidad
qu'e la reflejada por aquella; hasta que ocurra uno de los
siguientes eventos: i) que todos los cargos para los cuales la
tutelante cumple con los requisitos exigidos para ocuparios y
que actualmente se encuentran en provisionalidad, sean
proveidos en propiedad; o ii) que le sea resuelta a la tutelante
su solicitud de peticion de pension. En todo caso, deberan
adoptarse las medidas de diferenciacién positiva necesarias
que favorezcan la estabilidad laboral de la accionante frente a la
de los restantes provisionales no vulnerables, sin que la orden
aqui dada pueda aducirse para dilatar el nombramiento en el
cargo de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Contratacion de la persona que ocupd el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales
prevalece frente a la actora.

22



49
.

Accion de Tutela - Fallo de Primera Instancia
Expediente: 680012333000-2016-01051-00

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito o en

CUARTO.

SOLANG

la forma sefialada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Si no fuere impugnado el presente fallo, ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revision, previas constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
__Aprobado en Sala segun Acta No “\26/16

SN

BLANCO VILLAMIZAR
MAG ISTRADA
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA

Bogota, D. C., 15 de diciembre de 2016

Radicacion: 68001 23 33 000 2016 01051 01

Actora: NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS.

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA — SECCIONAL SANTANDER.

Accion: Tutela.

Derechos

Fundamentales:  Derecho al Trabajo, Minimo Vital y Seguridad Social.
Referencia: Estabilidad laboral reforzada de persona proxima a
pensionarse. Orden de reubicacién de funcionaria en

estado de pre-pensionada

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO

La Sala decide la impugnacién presentada por la actora y por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander en contra de la sentencia del 4 de
octubre de 2016 dictada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
(en adelante el TRIBUNAL), en la cual se tutelé el derecho al trabajo vy al
minimo vital invocados por la sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS.



|. ANTECEDENTES

1.1.- La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander expidio el Acuerdo 2932 del 8 de septiembre de 2016 “Por medio
del cual se formula ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion la
lista de elegibles para proveer el cargo de Secretario Municipal y/o

Equivalentes, Grado Nominado”."

1.2.- El articulo 1° del Acuerdo 2932 de 2016 determind formular ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion la lista de elegibles, integrado
por quienes aprobaron el concurso de méritos, convocado por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander mediante Acuerdos 2462 y 2470 de

> SBcretario, Municipal

&,
¥,
th

2013, destinada excluswamente a proveer el cargo dea

y/o Equwalentes Grado Nommado ;

1.3.- Con fundamento en lo antenor se formulo a‘ la senora LEONOR LOPEZ
SANCHEZ, como unica elegible para proveer el cargo de Secretaria del
Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion, plaza que ocupaba en

provisionalidad la accionante.

Il. LATUTELA

2.1.- Mediante apoderado judicial la sefiora NANCY SOCORRO PERALTA
VARGAS, interpuso accion de tutela el dia 20 de septiembre de 2016 en
contra de la NACION- RAMA JUDICIAL — SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, en la cual
invoca la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales al

trabajo, minimo vital y seguridad social, los cuales en su opinién estan siendo

! Folio 20. C1.
2 Folio 8. C1.



vulnerados por la accionada al ofrecer el empleo que ella viene
desempefiando como Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de
Contratacion (Santander) desde el afio 2001, desconociendo su condicion de

pre-pensionada.’

2.2.- Indica la actora que mediante radicado 201650052886162 del 31 de
agosto de 2016, realizé solicitud de reconocimiento y pago de pension de
vejez ante la UGPP.4

2.3.- Manifiesta que la sefiora LEONOR LOPEZ SANCHEZ quien labora en
el Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion, y que fue formulada como
Unica elegible para proveer el cargo de Secretaria del Juzgado Promiscuo
Municipal de Contratacion, puede ser nombrada-en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Guacamayo, al cual también se postul'é y estd habilitada la

vacante.’

2.4.- La actora formula las siguientes pretensiones:

“Primero: TUTELAR la amenaza de los derechos fundamentales al
trabajo, al minimo vital y a la seguridad social de la seffora NANCY
SOCORRO PERALTA VARGAS. En consecuencia,

Segundo: ORDENESELE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER,
SUSPENDER la formulacion de lista de elegibles para proveer el
cargo de Secretario Municipal y/o Equivalentes, Grado Nominado
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion,
MANTENIENDO en dicho cargo sin solucién de continuidad, a la
sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS, hasta que
efectivamente 'se le garantice el pago de su mesada pensional,
con la inclusién en la correspondiente némina, una vez se haya
reconocido su pension’.

3 Folio 21. C1.
4 Folio 20. C1.
" Folio 21. C1.



Tercero: ADVIERTASELE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER,
que en lo sucesivo debe tener en cuenta, que 'no puede existir
solucién de continuidad entre la terminacion de la relacion laboral
y la iniciacidon del pago efectivo de la mesada pensional,
precisamente para asegurar al trabajador y a su familia los
ingresos minimos Vvitales, asi como la efectividad y primacia de
sus derechos (C.P., arts. 2°y 5°).

2.5.- Fundamentos de la accion de tutela.

La actora fundamenta su peticion en el precedente jurisprudencial seguido
por la Corte Constitucional en las sentencias T-156 de 2014 MP. Maria
Victoria Calle Correa y T-186 de 2014 MP. Luis Ernesto Vargas Silva.’

2.6.- Tramite de la solicitud en primera instancia.

GRS . T 6 i B NS

2.6.1:- Medlante provndew “_E;del 22 de septlembre d ;?20136 el Tnbunal

Adm|n|strat|vo de Santander adml’ﬂo |2 action” de tutela Y “ordeno vincular al

Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion y a la sefiora Leonor Lopez

Sanchez.8

2.6.2.- Por medio de escrito radicado el dia 26 de septiembre de 2016 Ia
Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, solicita el rechazo de la accion de la referencia por
improcedente.

Fundamenta su oposicidén en la ausencia de legitimacion en la causa por

pasiva, aduciendo que dentro de sus funciones no se encuentra la de realizar

® Folio 22. C1.
7 Folio 23. C1.
8 Folio 28 y 29. C1.



0 mantener nombramientos de los Consejos Seccionales de la Judicatura.®
Asi mismo, sostiene que la designacion en provisionalidad, sin importar el

tiempo de duracion, no origina derecho alguno frente a la carrera judicial.

Manifiesta que en el sub examine no puede aplicarse el denominado reten
social, el cual fue reglamentado por el Gobierno Nacional para el proceso de
modernizacion de las entidades que integran la rama ejecutiva del poder

pUblico y no para cargos correspondientes a la rama judicial."

Esgrime que cuando el nominador procede a nombrar en propiedad a un
servidor por las formas legaimente establecidas, el eventual retiro, no se
estaria llevando a cabo como facultad discrecional del nominador, sino como

consecuencia de que el cargo esta provisto en provisionalidad. '

2.6.3.- Mediante escrito calendado el 26 de septiembre de 2016 el Juzgado
Promiscuo Municipal de Contratacion indica que el dia 13 de julio del mismo
afio la actora manifesté a la Juez por escrito su condicion de pre-pensionada
con el fin de que le fuera respetado su derecho a obtener una pension, toda
vez que era de conocimiento publico el concurso para suplir vacantes de

secretaria en los diferentes Despachos del departamento.™

Sostiene el Juzgado que corresponde al Consejo Superior 0 Seccional de la

Judicatura, dependiendo del concurso, proteger los derechos de los pre-

9 Folio 36v°. C1.
10 Folio 36v°. C1.
11 Folio 39. C1.
12 Folio 39. C1.
13 Folio 41. C1.



pensionados, absteniéndose de incluir en el listado de vacantes las plazas

donde se encuentran personas con esta calidad.™

2.6.4.- Por medio de memorial radicado en la Secretaria del TRIBUNAL el
Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander solicita que
se declarare improcedente la accion de tutela toda vez que no se cumple el
requisito de subsidiariedad, al disponer la actora de otros mecanismos de
defensa judicial y no demostrar la existencia de un perjuicio irremediable.'

Asi mismo, sefiala que la actora no cumple con los requisitos fijados por los
Acuerdos PSAA13-10038 Y PSAA13-10039 del 7 de noviembre de 2013 para

el cargo que estd ocupando en provisionalidad.'®

2.6. 5 ‘ Medlante escntoudel 27 de septlembre de 2016 Ia’-°seﬁora LEONOR
LOPEZ SANCHEZ solicita denegar Ias p

Manifiesta que le asiste el derecho a ser nombrada en el cargo de Secretaria
del Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacién en virtud del concurso de
meéritos. Indica que la actora super6 los requisitos de tiempo y edad para
pensionarse, por lo que no puede beneficiarse de la condicion de pre-
pensionada, la cual en su entender, solo opera para aquellos funcionarios
que les faltare 3 afios 0 menos para reunir los requisitos de edad y tiempo de
servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de su pensién de
jubilacién o de vejez."”

14 Folio 41ve. C1.
15 Folio 58v°. C1.
16 Folio 58. C1.

17 Folio 63v°. C1.



2.6.6.- En escrito radicado el 3 de octubre de 2016 en la Secretaria del
TRIBUNAL, se allega comunicacion remitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Contratacion en la que informa al TRIBUNAL que mediante
Resolucion 002 del 30 de septiembre de 2016 se realizo el nombramiento de
la sefiora LEONOR LOPEZ SANCHEZ en el cargo de secretaria, grado

nominado."8

lll. SENTENCIA IMPUGNADA

3.1.- Mediante providencia calendada el 4 de octubre de 2016, el TRIBUNAL
ampard el derecho al trabajo y al minimo vital de la accionante, en concreto

resolvio:

‘PRIMERO: TUTELASE los DERECHOS al TRABAJO Y AL
MINIMO VITAL invocados por NANCY SOCORRO PERALTA
VARGAS de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENASE a la RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER,
que en el evento de proveerse el cargo de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Contratacion con la persona que ocupo el
primer lugar en la respectiva lista de legibles, dentro del término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la provisién, reubiquen a la
Sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS en una de las
plazas que no sean provistas de manera inmediata mediante el
sistema de carrera y continien ocupadas bajo la figura de la
provisionalidad, siempre que cumpla con los requisitos minimos
exigidos para ocupar el cargo y con ello no se afecten los
derechos de otro provisional que se encuentre en igual o peor
situacion de vulnerabilidad que la reflejada por aquella; hasta que
ocurra uno de los siguientes eventos: i) que todos los cargos para
los cuales la tutelante cumple con los requisitos exigidos para
ocuparlos y que actualmente se encuentran en provisionalidad,
sean proveidos en propiedad; o ij) que le sea resuelta a la
tutelante su solicitud de peticion de pension. En fodo caso,

18 Folios 106 y 107. C1.



deberan adoptarse las medidas de diferenciacion positiva
necesarias que favorezcan la estabilidad laboral de la accionante
frente a la de los restantes provisionales no vulnerables, sin que la
orden aqui dada pueda aducirse para dilatar el nombramiento en
el cargo de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Contratacion de la persona que ocupd el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales prevalecen
frente a la actora...”.’

3.2.- Sostiene el TRIBUNAL que los cargos ocupados en provisionalidad se
caracterizan por su temporalidad o transitoriedad, por lo cual la estabilidad
laboral relativa o intermedia de quienes ocupan estos cargos cede ante los
derechos de las personas que han superado las etapas de un concurso de
méritos .2

3.3.- No obstante lo anterior, frente al caso concreto esta_blece el
TRIBUNAL. 4

Ten/endo en cuenta "qu{ a_;tutelant tualmente S encuentra
adelantando los respectivos’ trémites para el reconoc%/enfo de su
pensién y que afirma en su escrifo de tutela que el salario
percibido en la Rama Judicial es su tnica fuente de ingreso para
garantizar su minimo vital, afirmacién que no fue controvertida por
la parte accionada, ni se desvirtué la presuncién que sobre esto
recae, teniendo en cuenta la prohibicion legal impuesta a los
empleados publicos de ejercer simultdneamente otro tipo de
actividad laboral o comercial, lo cual son circunstancias que a la
luz_de la_Constitucion Politica de Colombia y la jurisprudencia, la
convierten en sujeto de especial proteccion constitucional y hace
necesaria_una_proteccion proporcional a la estabilidad relativa o
intermedia que ostenta, con un trato preferente frente a los demas
empleados provisionales de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios que existen en los Distritos Judiciales de Bucaramanga y
San_Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander -
Rama Judicial -~ Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa — Consejo Seccional de la Judicatura de Santander,

19 Folio 118v°. C1.
20 Folio 112v°. C1.



de los que no se predica dicha vulnerabilidad...”?' (Subrayado
fuera del texto).

IV. IMPUGNACION.

4.1.- La sentencia de primera instancia fue impugnada por la accionante y

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.?

4.1.1.- Indica la accionante que el TRIBUNAL fundé su decision en una falsa
premisa al considerar que no obstante encontrarse en situacion de
vulnerabilidad, ello no supone que esté legitimada para reclamar un mejor

derecho frente a aquella persona que ha superado el concurso de méritos.?

4.1.2.- Asi mismo, sefiala que el Consejo Superior de la Judicatura (Sala
Administrativa) y el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
“. .tienen la posibilidad factica y juridica de garantizar el acceso al empleo
publico de todos los aspirantes que integraban la lista de elegibles, en razon
de la diferencia entre las plazas ofertadas y aquellas proveidas mediante la
lista de elegibles correspondiente, y simulténeamente garantizar la
permanencia en el empleo de la accionante, quien por mas de 15 afios, ha
venido desempefiandolo en el Juzgado Promiscuo Municipal de

Contratacion...” 24

4.1.3.- Sostiene que la sefiora Juez Promiscuo Municipal de Contratacion
expidio el dia 30 de septiembre de 2016 la Resolucion 02 “Por la cual se

hace un nombramiento”, sin que en dicho acto se analizara la situacion de la

21 Folio 117v°. C1.
2 Folios 130 a 132. C1.
2 Folio 130v°. C1.
24 Folio 130 v°. C1.



accionante. Indica que contra la resolucion interpuso los recursos de ley, los

cuales estan por resolverse.?

4.1.4.- Solicita que se revoque el numeral segundo del fallo y en su lugar se
ordene a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander suspender la formulacién de la lista de elegibles para proveer el
cargo de Secretario Municipal y/o Equivalentes, grado nominado ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacién, manteniendo en dicho cargo
sin solucion de continuidad, a la sefiora NANCY SOCORRO PERALTA
VARGAS, hasta que se le garantice el pago de su mesada pensional, con la
inclusion en la correspondiente ndmina, una vez se haya reconocido su
pension. 2

.,

4.1.5.- Adicionalmente pretende Que se ordene aﬁf@m uez‘*Promlscuo

PR }i

Mummp"al“de“*C"ontratacmn Qla Résolumon Oz‘fde 2016 por Iagcual se

hace un nombramlento qy advemrwa Ia ,_ala Admmlstratlva:del Consejo

Seccional de la Judicatura de Santander que en futuros casos no puede
existir solucion de continuidad entre la terminacién de la relacion laboral y la

iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional.?’

4.2.- Mediante escrito radicado el 10 de octubre de 2016 el Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander impugna el fallo del 4 de octubre de
2016.

4.2.1.- Sostiene que el TRIBUNAL carece de competencia para conocer de
acciones de tutela en primera instancia instauradas contra el Consejo

Seccional de la Judicatura de Santander, configurandose asi una causal de

25 Folio 131. C1.
2 Folio 131. C1.
27 Folio 131. C1.



nulidad, 2 toda vez que el competente era el Juzgado del Circuito de la

localidad.

4.2.2.- Afirma el Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander que el cargo de Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de
Contratacion se publicd como vacante definitiva y se otorgo la posibilidad a
los integrantes del registro de elegibles, si era su deseo, optar por el mismo,
siendo que una aspirante decidio escoger dicha sede.? Asi mismo, sostiene
que la actora no cumple con los requisitos minimos para ocupar el cargo,
toda vez que en la Direccion Ejecutiva Seccional Santander no se logra
constatar que tenga titulo profesional. Por ultimo, sefiala que la accionante
adquirio su derecho de pension hace 3 afios cumpliendo con la edad y con
las semanas cotizadas, condicion que de forma negligente no puso en

conocimiento.3

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1.- Competencia.

De conformidad con lo previsto en los articulos 32 y 37 del Decreto Ley 2591
de 1991 y el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 en materia
de reparto de acciones de tutela contra providencias judiciales, esta Sala es
competente para conocer de la impugnacion del fallo de tutela dictado por el
TRIBUNAL el dia 4 de octubre de 2016.

5.2.- Problema juridico.

28 Folio 142. C1.
29 Folio 144v°. C1.
30 Folio 144v°. C1.



Corresponde a la Sala decidir ;Si la entidad accionada tiene la obligacion
constitucional de reubicar a la actora con el fin de garantizar su derecho a la

estabilidad laboral reforzada por encontrarse préxima a pensionarse?

Con el fin de resolver el problema planteado se hara referencia a: i) La
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos; ii) La
estabilidad laboral reforzada; y iii) La resolucién del caso concreto.

5.3. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos.

5.3.1.- La Sala ha determinado que por regla general la accién de tutela es

improcedente contra actos administrativos por cuanto existen otros

mecanismos de defensa judlmal No obstante en algunﬁ”é ocaSIbnes con el

fin wde ewtarwum *f‘transnono de

-perjumlo remedlable y como mécamémo

decidido acciones de tutela contra actos admlmstratlvos Al respecto sostuvo
en fallo del 15 de marzo de 2015:

“...La jurisprudencia de esta Seccion ha reiterado que la accion de
tutela contra actos administrativos es improcedente en tanto
existen otros medios ordinarios de defensa judicial, a menos que
sea interpuesta en calidad de mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable...”
5.3.2.- En el sub examine, tal como acertadamente lo constatd el
TRIBUNAL??, la accién de tutela resulta procedente por cuanto los medios de
defensa judicial con los que cuenta la accionante carecen de idoneidad para

lograr la proteccion efectiva de sus derechos constitucionales fundamentales

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. CP
Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 5 de marzo de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-
04270-00(AC). Actor: Juan Gabriel Ortegon Guerrero.

32 Folio 111v°.



al trabajo, minimo vital y seguridad social. Lo anterior aunado a que la actora
es una persona que se encuentra en especial condicion de proteccion
constitucional, por estar proxima a pensionarse. Asi mismo, por cuanto el
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander expidio el Acuerdo 2932
del 8 de septiembre de 2016 “Por el cual se formula ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Contratacion, la lista de elegibles para proveer el
cargo de Secretario Municipal y/o Equivalentes. Grado Nominado’, e
igualmente porque el Juzgado Promiscué Municipal de Contratacion profirio
la Resolucion 002 del 30 de septiembre de 2016 mediante la cual nombrd en
propiedad a la sefiora LEONOR LOPEZ SANCHEZ en el cargo que venia
ocupando en provisionalidad la actora.®® Lo anterior, permite observar que la
accion de tutela es procedente como mecanismo idéneo para la proteccion
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales de la sefiora Nancy

Socorro Peralta Vargas.

5.4.- La estabilidad laboral reforzada.

La actora manifiesta que se encuentra en condicion de pre-pensionada y que
su sustento lo deriva del pago que recibe por su trabajo.* Para soportar su
afirmacion allega al expediente el Formato de Informacion Laboral de la
Rama Judicial,® en el que se evidencia que desde el dia 1 de febrero de
2001 viene desempefiando el cargo de Secretaria del Juzgado Promiscud
Municipal de Contratacion. Iguaimente, allega el Formulario Unico de
Solicitudes Prestacionales radicado el dia 31 de agosto de 2016 mediante el

cual solicita a la UGPP el reconocimiento de su pension de vejez.*

33 Folio 111v° y 152.
3 Folio 21.

3 Folio 4.

¥ Folio 7.



Asi las cosas, se observa que la actora goza de una condicion de especial
proteccién constitucional por su edad y por estar préxima a pensionarse, lo
que trae como consecuencia la garantia de la estabilidad laboral reforzada de

la sefiora Peralta Vargas.

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada esta Sala ha sostenido:

“...No obstante, cuando el empleo de carrera ofertado esta
ocupado por una persona en condicion de debilidad manifiesta,
esto es, que ostenten la calidad de i) madres o padres cabeza de
familia, ii) funcionarios que estan proximos a pensionarse o iii)
funcionarios que padecen algtn tipo de discapacidad, el Estado
esta en la obligacion de garantizar el derecho a la_igualdad,
haciendo una_diferenciacion positiva, de_ser los ultimos de ser
desvinculados o tener la oportunidad de ser reubicados en cargos
Similares _en la_misma ent/dad Lo anterior, gjﬁﬁa Ja Corte
Constitucional, ~ porgtie~ .en-:ellos’t" “sonciire Auna relac:on ‘a}de

.. dependencia intrinseca entre la permanencia ¢ g el empfebrpubllco

'y garantia de sus deréc /
minimo vital y la igualdad de oportun/dades De~alli-que se
sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de ‘esos derechos
depende del reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos
casos, a ftravés de un ejercicio de ponderacion entre tales
derechos y los principios que informan la carrera administrativa”.
En ese sentido, explica la Corte en su jurisprudencia que, “si bien
estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera
indefinida en el cargo, pues este debe proveerse por medio de
concurso de méritos, si_debe otorgérseles _un trato preferencial
como accion afirmativa’, antes de efectuar el nombramiento de
quienes ocuparon los primeros puestos en la lista de elegibles del
respectivo concurso de méritos, con el fin de garantizar el goce
efectivo de sus derechos fundamentales...”3’

En el caso concreto, segun las pruebas obrantes en el expediente la sefiora

Nancy Socorro Peralta Vargas se encuentra proxima a pensionarse, lo que la

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Sentencia del
22 de octubre de 2015. CP. Roberto Augusto Serrato Valdes. Rad. 19001-23-33-000-2015-
00354-01(AC). Actor: Javier Andrés Bernal Lépez.



ubica en una posicion de especial proteccion constitucional, al ser una
persona vulnerable, con 60 afios de edad y que deriva su sustento del pago

que recibe por su trabajo.

Al respecto, la Corte Constitucional defini¢ la condicion de pre-pensionado en

los siguientes términos:

“ Tiene la condicion de prepensionado, para efectos de la
proteccion reforzada reconocida por el legislador a sujetos de
especial vulnerabilidad, en el contexto de procesos de renovacion
de la administracién publica, el servidor publico proximo a
pensionarse al cual le falten tres (3) 0 menos anos para reunir
los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de
cotizacion para obtener el disfrute de la pension de jubilacion
o vejez, término que debe contabilizarse a partir de la fecha en
que se declara la reestructuracion de Ia entidad de la
administracion publica, extendiéndose la proteccion hasta cuando
se reconozca la pension de jubilacion o vejez o se dé el ultimo
acto de liquidacién de la entidad, lo que ocurra primero,
habiéndose sefialado que cuando no es posible el reintegro, el
ente en liquidacion, por intermedio de la empresa liquidadora, y a
cargo de quien asuma el pasivo pensional de la empresa o
institucion extinta, deberéa garantizar la realizacion de los aportes
en pension hasta tanto la persona proxima a pensionarse cumpla
con el requisito para acceder a dicho derecho...” 38 (Negrilla fuera
del texto).

5.5.- Resolucion del caso concreto.

5.5.1.- La Sala considera que no le asiste razén al Consejo Seccional de la

Judicatura de Santander cuando indica, en el escrito de impugnacion, que el

% Corte Constitucional. Sentencia C-795 del 4 de noviembre de 2009. MP. Luis Ernesto
Vargas Silva. Exp. D-7725. Actora: Maria Fernanda Orozco Tous.



TRIBUNAL carecia de competencia para conocer en primera instancia de la

presente accidn de tutela.

Al respecto la Corte Constitucional sostuvo que los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer de las acciones de tutela que
se dirijan en contra las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de

la Judicatura, en los siguientes términos:

“...Analizada la situacion planteada, la Sala Plena constata que,
en este caso, la accion de tutela fue dirigida contra la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, cuya naturaleza juridica es la de una autoridad
publica del orden nacional, al ser un érgano resultante de la
relacién de desconcentracion por territorio que opera entre
éste y el Consejo Superlor de Ia Judi“é”‘?fura Sala
Admlmstratlva L0

“Restilta también “relevant prec" ar emas que si blen dIChOS
organismos integran la 'Rama Judicial  del poder publico, - sus
funciones no son de carécter jurisdiccional sino ‘de-naturaleza
administrativa de conformidad los articulos 85 y 101 de la Ley 270
de 1996.

(..)

Se infiere de esta manera, que no es a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura ni a las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales a las que hace referencia la norma
citada. Por este motivo, como en el asunto de la referencia la
solicitud de amparo estaba dirigida contra una de los 6rganos
del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
que como ya se indico, es una autoridad publica del orden -
nacional; la regla que determinaba la competencia era la
descrita en el inciso primero del numeral 1° del articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1382 de 2000, que asigna competencia
a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, a los Tribunales
Administrativos y a los Consejos Seccionales de la Judicatura
para conocer en primera instancia de las acciones de tutela



que se interpongan contra cualquier autoridad publica del
orden nacional...” (Negrillas fuera del texto).

5.5.2.- Por otro lado, frente al argumento esgrimido por el Consejo Seccional
de la Judicatura de Santander referente a que la actora no cumple los
requisitos minimos para ocupar el cargo, por cuanto en la Direccion Ejecutiva
Seccional Santander no se logré constatar que tuviera titulo profesional,®® la
Sala amparara los derechos al trabajo y al minimo vital de la actora, como
persona de especial proteccion constitucional por estar proxima a
pensionarse, y ordenara a la entidad accionada reubicar a la sefiora Nancy
Socorro Peralta Vargas en un cargo para el cual cumpla los requisitos, hasta

que le sea resuelta su solicitud de peticion de pension.

Por lo cual se modificara el numeral segundo de la sentencia del 4 de octubre
de 2016 dictada por el TRIBUNAL, en el entendido que al condicionar la
reubicacion de la actora al cumplimiento de los requisitos minimos para
ocupar el cargo, se cercena la garantia de estabilidad laboral réforzada de la
sefiora Peralta Vargas, y se le imprime a la accion de tutela un objeto
diferente para el cual fue creada, esto es, la proteccion de derechos

constitucionales fundamentales.

En este sentido, el numeral segundo del fallo del 4 de octubre de 2016

quedara asi:

% Corte Constitucional. Auto 066 del 1° de abril de 2003. MP. Jaime Cérdoba Trivifio.
Resuelve conflicto de competencia dentro de la accion de tutela promovida por Mario
Chavarro Martinez contra la Sala Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. Expediente ICC-645

40 Folio 144v°.



“SEGUNDO: ORDENASE a la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUD/CATURA - SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER, que dentro del término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, se reubique a la
Sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS en un cargo para el cual
cumpla los requisitos, hasta que le sea resuelta a la tutelante su solicitud de
peticién de pensién. En todo caso, deberan adoptarse las medidas de
diferenciacion positiva necesarias que favorezcan la estabilidad laboral de la
accionante frente a la de los restantes provisionales no vulnerables, sin que
la orden aqui dada pueda aducirse para afectar el nombramiento en el cargo
de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Contratacion a la persona

que ocup6 el primer lugar en la respectiva lista de eleglbles cuyos derechos

laborales prevalecen frente a Ia actora )

encuentra préxima a pensmnarse por Io que se conflrmafa la protecmon de
los derechos al trabajo y al minimo vital. Sin embargo, con el objeto de hacer
efectiva la garantia de la estabilidad laboral reforzada de la accionante, se
modificara el numeral segundo del fallo ordenando al Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander reubicar a la sefiora Nancy Socorro Peralta
Vargas en un cargo para el cual cumpla los requisitos, hasta que le sea
resuelta a la tutelante la solicitud de peticién de pension.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA



PRIMERO: CONFIRMAR el amparo constitucional de los derechos al trabajo y
al minimo vital, invocados por la sefiora NANCY SOCORRO PERALTA

VARGAS.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia del 4 de octubre de 2016 dictada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, el cual quedara asi:

“SEGUNDO; ORDENASE a la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, que dentro del término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, se
reubique a la Sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS en un cargo
para el cual cumpla los requisitos, hasta que le sea resuelta a la tutelante su
solicitud de peticion de pensién. En todo caso, deberan adoptarse las
medidas de diferenciacion positiva necesarias que favorezcan la estabilidad
laboral de la accionante frente a la de los restantes provisionales no
vulnerables, sin que la orden aqui dada pueda aducirse para afectar el
nombramiento en el cargo de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Contratacion a la persona que ocup6 el primer lugar en la respectiva lista de

elegibles, cuyos derechos laborales prevalecen frente a la actora.”

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito en los
términos del Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES  MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ
Presidente

W%’*

GUILLERMO VARGAS AYALA41

4! Estas firmas corresponden a la sentencia dictada en Sala del 15 de diciembre de 2016 en

la accién de tutela interpuesta por la sefiora NANCY SOCORRO PERALTA VARGAS con
radicado 2016-01051.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, R
. Lol HTE o

SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
Expediente A.T. No. 680013333004-201 6-00164-01

Accionante: MARIA EUGENIA SILVA RODRIGUEZ, con
cédula de ciudadania No. 63.292.713.

Accionados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER - SALA
ADMINISTRATIVA y DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DE BUCARAMANGA.
Tercera
Interesada: MARTHA LILIANA ORDUZ HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No.
‘ 63.527.015.
Accién: TUTELA

Decide la Sala la IMPUGNACION interpuesta por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga contra la sentencia
proferida el nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, y allegada al Despacho
a cargo de la suscrita Magistrada el 20 de junio de 2016 (Fl. 237 vto.), previa la

siguiente resefa:

I. ANTECEDENTES
A.La Demanda
(FIs. 1 a2 8)

1. Pretensiones
(FL.7)

Pretende la p. actora el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo,

minimo vital. seauridad social. salud v vida diga. v en consecuencia, se ordene a
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2. Hechos
(Fls. 1-3)

Como fundamento de sus pretensiones, refiere que desde hace mas de 25 afios
ha estado vinculada a la Rama Judicial, desempefiando en provisionalidad
distintos cargos adscritos a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bucaramanga, siendo su cargo actual el de Técnico Grado 10. Afirma
que actualmente cuenta con 54 afios de edad y ha cotizado al sistema pensional
1.454 semanas, faltdndole menos de 3 afos para acceder a su pensiéon de
jubilacién, circunstancia que, segun la ley y la jurisprudencia, la ubica en el
denominado “reten social”. Agrega que es madre cabeza de familia, con una hija
de 15 afos a cargo, y que el sustento de ambas depende exclusivamente del
salario que percibe como empleada de la Rama Judicial. Adicionalmente,
manifiesta haber padecido cancer de tiroides en 1995, carcinoma papilar de
tiroides en 2006 y cervicomediastinal en 2015, patologias que fueron tratadas
quirargicamente, continuando hoy en dia con manejo farmacolégico, segun
reporta su historia clinica; todo lo anterior, para destacar que es sujeto de
especial proteccidén constitucional.

De oftro lado, indica que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander, mediante Acuerdo 1739 de 2009, convocé a concurso
de méritos para proveer, entre otros cargos, el de Técnico Grado 10 que
actualmente ocupa en provisionalidad, proceso que se encuentra en su recta
final, pues ya se conformoé el respectivo registro de elegibles y se publicd en el
portal web de la Rama Judicial el formulario de opcion de sede, quedando
pendiente unicamente la expedicién de la lista de elegibles, lo que hace
inminente su desvinculacién, situacion que de concretarse le causaria un
perjuicio irremediable, toda vez que su salario, insiste, es la Unica fuente de
ingresos con la que cuenta ella y su hija para subsistir, no gozando de
oportunidades reales de conseguir otro trabajo dada su edad y estado de salud.

Finalmente, refiere que ante las plurales irregularidades que se han presentado
en el concurso, interpuso recursos de reposicion y apelacion contra la Resolucion

Nn 2789 dea 2015 nrofarida nar al Cancein Qerrinnal da la liidicatitra -nn indica
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haber presentado demanda de nulidad simple contra el Acuerdo 1739 de 2009
que convocd al concurso de méritos, y que habiendo agotado todos los medios
judiciales de defensa con que contaba en sede ordinaria, el pasado 18 de abril
de 2016 le informé al Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de
Bucaramanga su situacion laboral, indicandole que por ser sujeto de especial

proteccion constitucional, le asiste el derecho a pertenecer al retén social.
B. Informes de las Accionadas

1. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander (Fls. 191 a 192) solicita se declare improcedente la accion,
manifestando, en sintesis, que lo pretendido por la actora no es otra cosa que
discutir los términos del concurso de méritos adelantado mediante el Acuerdo
1739 de 2009 e “incidir judicialmente” en las funciones que constitucional y
legalmente corresponden al Director Ejecutivo Seccional, quien para el
presente caso es la autoridad nominadora, petitum que ya se persigue a
través de la demanda de nulidad simple que se interpuso ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la cual se encuentra en tramite, resultando
improcedente esta via constitucional, ante la existencia de un mecanismo
judicial ordinario y al no evidenciarse un perjuicio irremediable que habilite la
tutela como mecanismo transitorio.

2. La Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Bucaramanga (Fls. 152-160), plantea la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, sefialando que el concurso de méritos para la
provision del cargo ocupado por la aqui accionante es promovido por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Judicatura de Santander, sin que
ésta le haya puesto en conocimiento determinacién alguna en relacion con la
conformacion de la lista de elegibles para la provision del cargo en mencion.
Afirma que la Sala Administrativa Seccional, al ejecutar el referido concurso,
ha actuado en ejercicio de las funciones que constitucional y legalmente le
corresponden como entidad encargada de administrar la carrera judicial, no
avizorandose dafo o menoscabo material 0 moral a un bien juridico que

amerite el tratamiento especialisimo que se dispensa en sede constitucional.
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nombramiento en provisionalidad, sin importar su duracién, no origina
derecho alguno en relacion con la carrera judicial, i) segun lo dispuesto en la
Constitucion y la Ley 270 de 1996, el puesto que hoy ocupa la actora es de
carrera judicial y por tanto, debe proveerse por quien obtuvo el derecho a
ocuparlo mediante concurso de meéritos, pues prevalecen los derechos de
este Ultimo frente a los del provisional, iii} el derecho a la seguridad social no
puede convertirse en un obstaculo para dar cumplimiento a lo ordenado en la
Constitucion y en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia con
respecto al régimen de carrera, iv) el retiro del provisional no obedece a
razones personales, sino a la aplicacion de las normas constitucionales y
legales que regulan el sistema de ingreso y permanencia en la carrera
judicial, y v) la accionante no esta protegida por la legislaciéon que regula el
retén social de los prepensionados, como quiera que el retiro del servicio no
obedece a la liquidacion o reestructuracion de la entidad para la cual labora,
sino a la necesidad de incorporar un grupo de servidores que ganaron la
plaza mediante el mérito.

La Unidad de Desarrollo y analisis Estadistico de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura (Fls. 240-243), rinde informe
tardiamente, cuando el proceso ya se encontraba en esta instancia de
impugnacién, sefialando no haber vulnerado derecho fundamental alguno,
como quiera que una vez agotadas las etapas del concurso de méritos y
conformado el registro de elegibles, el paso que se debe seguir es proceder a
efectuar los nombramientos en los cargos ofertados, actuaciones que deben
ser adelantadas por el respectivo nominador y que se encuentran amparadas
en la Constitucion Politica y la reiterada jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional como guardiana de la misma. Con firmeza dice, el concurso
de méritos fue introducido en la Constitucién Politica con el propésito de
privilegiar el mérito de las personas que ingresan a los cargos del Estado
mediante el sistema de carrera administrativa.

C. La Sentencia Impugnada
(Fls. 203 a2 212)
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trabajo, minimo vital, vida digna, seguridad social, salud en conexidad con la
vida y a obtener proteccion especial por ser prepensionada y madre cabeza de
familia, y en consecuencia, ordena a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Bucaramanga i) mantener vigente su vinculacién laboral en el cargo de Técnico
Grado 10, hasta que se reconozca pension de vejez a su favor y sea incluida en
noémina de pensionadbs. li) en caso de no poder mantenerla en el referido
cargo, reubicarla en un cargo de iguales o mejores condiciones a las que venia
ocupando, hasta que se reconozca la pension de vejez a su favor y sea incluida
en némina de pensionados, y iii) reportar al Consejo Seccional de la Judicatura
de Santander - Sala Administrativa que el cargo Técnico DEAJ Grado 10, se
encuentra ocupado por una pre pensionada y madre cabeza de familia, sujeto

de proteccion especial.

Para esta decisién, la Primera Instancia consideré que el retiro de la actora para
proveer en propiedad el cargo de Técnico DEAJ Grado 10 que actualmente
ocupa en provisionalidad, comportaria para ella un perjuicio irremediable, pues,
mientras logra acceder a su pension, quedaria en total desamparo y sin opcion
alguna de acceder a otra actividad laboral para sufragar sus necesidades
basicas, teniendo en cuenta su edad; ademas que, al ser desvinculada y no
poder seguir pagando su seguridad social, quedaria en riesgo su vida puesto
que no podria continuar con los tratamientos requeridos para su patologia.
Sefala que si bien las personas que‘ superaron el concurso de méritos gozan
del derecho de acceder a los cargos vacantes, es importante que al realizar las
designaciones en periodo de prueba se verifique la especial condicién de
algunos de los funcionarios que ocupan cargos en provisionalidad, como es el
caso de quienes estan proximos a pensionarse y gozan de estabilidad
reforzada, toda vez que su desvinculacién los someteria a un perjuicio
irremediable. Con base en lo anterior, concluyd que los derechos de la actora
estaba en inminente amenaza de ser vulnerados por la entidad accionada, en
caso de ser relevada del cargo que ocupa, con ocasion de los nombramientos

en propiedad que estan proximos a efectuarse.

D.La Impugnacion
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arguyendo, en sintesis, que son prevalentes las normas del concurso y los
derechos de quienes acceden a los cargos de carrera por la via del mérito. En
este sentido, explica que el concurso de méritos busca efectivizar los derechos
constitucionales consagrados en los articulos 13, 40-7, 125, 150 y 152 de la
Constitucion Politica, permitiendo a los ciudadanos participar y acceder a
cargos publicos en igualdad de oportunidades, lo cual se traduce, segln la
jurisprudencia constitucional, en: (i) un mandato de tratamiento igualitario para
todos los ciudadanos que deseen aspirar a un cargo publico, sin distingo
alguno, por motivos de género, raza, condicién social, creencias religiosa o
militancia politica; y (ii) la adopcién de medidas positivas frente a grupos
sociales que inveteradamente han sido discriminados en términos de acceso a
cargos publicos, en especial de direccion. Pone de presente que la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, mediante
oficio CSJ-SA No 1078 del 8 de junio de 2016 -cuando ya estaba en curso la
presente accion de tutela-, remitio la lista de elegibles conformada para proveer
el cargo que actualmente ocupa la accionante, debiéndose proceder al
nombramiento de la persona alli sefialada, conforme al Acuerdo 2807 de 2016,
sin que ello comporte vulneraciéon del derecho al debido proceso o acceso a
cargos publicos, pues, insiste, se ha garantizado que todos participen en
condiciones de igualdad y se estd cumpliendo con lo dispuesto en la
Constitucion y en la ley.

Recaba en que este mecanismo no es procedente para incidir judicialmente en
la facultad de reglamentar y surtir el tramite del concurso de méritos que ha sido
otorgada a los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura por mandato
expreso de la Constitucion Politica, y en las funciones nominadoras que le han
sido encomendadas a esa Direccion Ejecutiva, insistiendo en que este medio
residual y subsidiario sélo procede cuando el afectado no dispone de otro medio
de defensa judicial, o cuando existiendo, se requiere para evitar un perjuicio

irremediable, supuesto que no se da en el presente caso.

Finalmente, plantea la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por
pasiva, por no ser la encargada de reglamentar y administrar el sistema de
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1. La accionante, a folios 235 a 236 y 267 a 268, solicita se confirme la
decision impugnada, reiterando sucintamente lo expuesto en el escrito de
tutela en relacién con su condicién de sujeto de especial proteccion
constitucional, debido a su edad, salud, condicion de prepensionada y madre
cabeza de hogar. Advierte que pese a conocerse la existencia de esta
accion de tutela, la Sala Administrativa Seccional, abusando de su posicion
dominante, expidio la lista de elegibles para proveer el cargo que ocupa en
provisionalidad, vulnerando con ello sus derechos fundamentales.

2. La sefiora Martha Liliana Ordaz Hernandez, (folios 248 a 252), quien
ocup6 el primer lugar en-la-lista de-elegibles para-proveer el cargo de carrera
de Técnico Grado 10, ocupado en provisionalidad por la aqui accionante,
solicita la nulidad de lo actuado en primera instancia, dédo que no fue
vinculada al proceso como tercera interesadé, '~nvegéndosele la oportunidad
de defender sus legitimos intereses. Considera que con la decision
impugnada se desconocen}sus derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital congruo, igualdad, dignidad humana, trabajo, a la primacia de la
realidad sobre las formalidades, confianza Iegitima,\ buena fe y proteccion

especial por ser madre cabeza de familia.

1. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia

Esta Corporacion es-competente.para decidir el recurso de apelacioén objeto de
esta providencia, en virtud del art. 31 del "Deb?et0'25§1 de 1991. De otra parte,
el recurso fue interpuestd .;'oportu(na'ménte, tal y como acertadamente lo
determiné el juez de. instancia al conceder la impugnacién.y se desprende del

folio 227 del expediente.

B. Cuestién previa. La solicitud de nulidad formulada por la Sefiora
Martha Liliana Ordiz Hernandez.

Alegando ser quien ocup6 el primer lugar en |a lista de elegibles para proveer el
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Al respecto, vale la pena precisar que las nulidades procesales se rigen por el
principio de taxatividad, de manera que so6lo aquellos vicios o irregularidades
expresamente sefalados en la Constituciéon o en la ley dan lugar a la nulidad
del proceso’. De esta manera se evita “la proliferacién de incidentes de
nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacién regular y a la
celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido

proceso, sin dilaciones injustificadas”.

En el presente caso, la sefiora Orduz
Hernandez no indicé causal alguna de nulidad y en todo caso, tampoco se
advierte la configuracion de alguna de las enlistadas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso. Las causales de falta de notificacion del auto
admisorio de la demanda a persona determinada (num. 8) y pretermision

integra de una instancia (num. 3) que pudieran estructurarse cuando en

primera instancia se deja de vincular un sujeto que tiene interés directo en las

resultas del proceso no operan en este caso, primero, porque al momento de
admitirse la accion de tutela no se habia expedido la lista de elegibles donde
aquella aparece en primer lugar, y una vez expedida, fue aportada al proceso
cuando ya se habia proferido sentencia, luego en el curso de la primera
instancia no existia persona determinada a la cual vincular y segundo, porque,
en todo caso, de acuerdo con la tesis jurisprudencial que sirve de base para
resolver este tipo de asuntos, los derechos de carrera de quienes participaron
en concurso de meritos y ocuparon los primeros lugares no se ven afectados
con las medidas de proteccion que pudieran adoptarse en el marco de este
escenario constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales de los
servidores publicos vinculados en provisionalidad que se ven perjudicados con
la provision de cargos mediante el sistema de carrera, luego no existe razén
para considerar que la vinculacion de la Sefiora Martha Liliana Ordaz
Hernandez es absolutamente necesaria y que de no hacerse el proceso estaria
viciado de nulidad.

Por las anteriores razones se negara la solicitud de nulidad formulada, sin
embargo, como la incidentante afirma tener un interés legitimo en las resultas

del proceso y plantea una serie de argumentos para apoyar la impugnacion
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Bucaramanga, se aceptara su coadyuvancia, en los términos del articulo 13 del

Decreto 2591 de 1991.

C. Los Problemas Juridicos y sus Tesis.
Con base en la resefia que antecede, la Sala los plantea y resuelve asi:

1. ;Se configuran las causales de procedencia de la presente accion de
tutela, a efectos de proceder al estudio de fondo del asunto en

comento?

Tesis: Si.

Fundamento Juridico: Procedencia excepcional de la accion de tutela para
estudiar la situacion laboral de la actora, por existencia de un perjuicio
iremediable y por encontrarse ésta en situacion de vulnerabilidad y debilidad

manifiestas.

En virtud del caracter subsidiario y residual de la accion de tutela®, ésta, en
principio, no es procedente para estudiar asuntos de indole laboral cuyo
conocimiento esta atribuido al Juez de lo Contencieso Administrativo. No
obstantg, procedera la accion cuando se pretenda evitar un perjuicio
irremediable que haga impostergable la proteccion constitucional de los
derechos fundamentales en vilo. Aquel perjuicio, ademas de afectar un
derecho fundamental, debera ser cierto, evidente, grave e inminente, al punto
que se requiera la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo, las cuales
no pueden dar espera al ejercicio de los mecanismos de proteccion

ordinarios.

En el presente caso, la Sefiora Marfa Eugenia Silva Rodriguez acude a esta
via constitucional con el fin de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al trabajo, seguridad social, vida digna, minimo vital, entre
otros, y en consecuencia, se garantice su permanencia en el cargo de
Técnico Grado 10 adscrito a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bucaramanga, que actualmente ocupa en

provisionalidad y que proximamente sera provisto con la persona que supero
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jubilacién, faltandole tan sélo 3 afios para ello, (i) es madre cabeza de
familia, con una hija de 15 afios a cargo, constituyendo su salario la Unica
fuente de ingresos para garantizar su minimo vital y (iii) se encuentra en
tratamiento farmacolégico para prevenir la reaparicion de diferentes tumores

cancerigenos que sufrio en el pasado.

Las anteriores circunstancias, que se encuentran plenamente probadas,
segun se analizara en apartes precedentes, colocan a la accionante en una
situacion de debilidad manifiesta y de riesgo evidente, pues su
desvinculacién para proveer el cargo mediante el sistema de carrera,
supondra no solo la pérdida de la unica fuente de ingresos con la que cuenta
para garantizar su subsistencia y la de su menor hija, sino también, la
desafiliacion al sistema de salud, generandose una interrupciéon abrupta del
tratamiento farmacolégico que le es indispensable para evitar la reaparicion

de patologias cancerigenas.

En este orden de ideas y encontrandose igualmente probado que existe lista
de elegibles vigente para proveer el cargo de Técnico DEAJ grado 10 de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Bucaramanga (folios 225 a 226), la
desvinculacién laboral de la actora comporta un amenaza cierta e inminente
que habilita el escenario constitucional para estudiar la presunta amenaza de
sus derechos fundamentales.

Pasa la Sala entonces a estudiar el asunto de fondo.

. ¢La provision del cargo de carrera que hoy desempena la actora en
provisionalidad, con la persona que ocupé el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, constituye una amenaza de sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, seguridad social, salud y vida
digna y desconoce la proteccion especial que la Carta dispensa a
sujetos en condicion de vulnerabilidad?

Tesis: No

Fundamento Juridico: La estabilidad laboral relativa y demas derechos de

Ine amnlaandne Amiia Ariinan rarnne nithlinae an nrauvieianalidad Aakha ~adar
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. ¢Dada la condicién de vulnerabilidad de la actora, las autoridades

accionadas deben establecer medidas de diferenciacién positiva a su
favor, respecto de plazas ocupadas por otros empleados nombrados en
provisionalidad?

Tesis: Si.

Fundamento Juridico. Arts. 13 y 46 de la Constitucion Politica. Sentencias
T-498 de 2011 y T-186 de 2013. Trato preferente por tratarse de un sujeto de

especial proteccion constitucional.

D. Marco juridico.

1. La preminencia constitucional del sistema de carrera como

mecanismo para el acceso al empleo publico

La Constitucién Politica impone como principios cardinales para el acceso
a los empleos publicos: el sistema de carrera, el mérito y fa igualdad (Arts. 13
y 125 Superiores). Estos han sido considerados por la doctrina constitucional
como elementos definitorios del modelo constitucional adoptado en la
Carta de 1991%, luego constituyen pilares deontoldgicos sobre los cuales esta

cimentado nuestro ordenamiento juridico.

El sistema de carrera procura no solo la materializacion de derechos
fundamentales relacionados con la participacion en la conformacién, ejercicio
y control del poder politico, el acceso a cargos publicos en condiciones de
igualdad y las garantias minimas laborales consagradas en el articulo 53

Superior, sino también el cumplimiento de los fines del Estado, en la medida

que, con la eleccién de las personas mas idoneas, procura un “servicio eficaz
sometido en todo momento a la busqueda constante de la materializacion de
los intereses generales tal como preceptia el articulo 209 del texto

constitucional”

Sobre la importancia constitucional de la carrera, la jurisprudencia ha

sefalado que ésta “no constituye un referente aislado, pues sus relaciones
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con distintos preceptos y postulados constitucionales se despliegan en tres
ordenes, relativos al cumplimiento de los fines del Estado, a la vigencia de
algunos derechos fundamentales y al respeto del principio de igualdad, de
manera que la carrera (...) constituye un eje definitorio de la identidad de
la Constitucion y su ausencia trastoca relevantes contenidos de la Carta
adoptada en 1991"°.

En este contexto, la estabilidad laboral relativa de los servidores
publicos que ocupan cargos en provisionalidad debe ceder, para dar
paso a la realizacion de los derechos y garantias de la carrera
administrativa de quienes conquistaron la plaza por la via del mérito’;
de donde la necesidad de proveer un cargo publico mediante el sistema de

carrera constituye un principio_de razén suficiente que habilita el retiro del

empleado provisional, pues obedece a una causa objetiva, plenamente

ajustada al ordenamiento constitucional®.

Cabe destacar que la figura de la provisionalidad se caracteriza por su
temporalidad o transitoriedad, en la medida que estad destinada a
desaparecer una vez se proveen los cargos publicos en propiedad con las
personas que han superado el concurso de méritos. Como lo sefala la
jurisprudencia, se trata de un vinculo esencialmente precario que fenece de
manera objetiva cuando el nominador llena las vacantes transitorias con
quienes han superado el concurso en estricto orden de méritos®. En este
orden, al desaparecer la razén juridica que da lugar a la estabilidad relativa
que ostenta el provisional, todos los demas derechos y garantias laborales
de los cuales gozaba, como son el trabajo, el salario, la afiliacion a la
seguridad social, etc., correran igual suerte. Opera en este caso la regla
general de Derecho segln la cual nadie puede pretender el reconocimiento
de un derecho subjetivo cuando no ha reunido los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ser titular del mismo, por mas vulnerable que
pueda ser su situacion. De alli que, por ejemplo, no pueda reconocérsele
una pension de invalidez a quien encontrandose en grave estado de
discapacidad no reune el camulo de cotizaciones que le exige la ley, ni
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no cumple con los presupuestos legales fijados en la respectiva convocatoria
y tampoco pueda brindarse una beca universitaria oficial al estudiante de
escasos recursos econémicos que no alcanza el promedio académico
exigido pafa ello. Es bajo esta légica de justicia distributiva que no
puede dispensarse al provisional igual o mejor estabilidad laboral que
la merecida por quien accede al cargo publico mediante el sistema de
carrera, pues, aunque su situacion particular resulte calamitosa, no ha
nacido derecho alguno a su favor que lo ancle al cargo publico. Como lo ha

sefialado reiteradamente la Corte Constitucional, “los cargos provisionales

no son asimilables a los cargos de carrera administrativa, y es por ello
que a los primeros no le son aplicables los derechos que se derivan de

ella, ya que quienes se hallan vinculados en provisionalidad no agotaron los
requisitos que exige la Constitucion y la ley para gozar de tales beneficios, es
decir, superar exitosamente el concurso de méritos y el periodo de prueba”'’,
y en este orden, la situacion de vulnerabilidad que pueda presentar un
empleado provisional no puede convertirse en titulo juridico para
reconocer derechos que sélo nacen con el sistema de carrera que prevé

la Constitucién y la Ley.

2. Medidas de diferenciacién positiva a favor
de empleados nombrados en provisionalidad que presentan alguna
situaciéon de vulnerabilidad, como desarrollo del principio de

igualdad material.

La Igualdad, como derecho fundamental y principio fundante del Estado
Social de Derecho, esta prevista en el articulo 13 superior desde sus
dimensiones: igualdad formal, traducida en el derecho que tienen todas las
personas a recibir una misma proteccién y trato de las autoridades y a gozar
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinion politica o filoséfica (inc. 1°) e igualdad material, expresada

en los mandatos de proteccion especial y trato diferenciado a favor de
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obligacioneé especificas a cago del Estado: (i) el deber de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, (ii) el deber de adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados, (iii) el deber
proteger de manera especial a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y (iv) el deber de sancionar los abusos o maltratos que contra

ellas se cometan.

La dimension material del derecho a la Igualdad se ve reflejada en la
consagracion de acciones afirmativas o tratos diferenciados a favor de
individuos vulnerables y grupos histéricamente marginados con el objeto de
reducir la desigualdad en los planos social, econémico y cultural’’. Como lo
sefiala el Profesor RINCON CORDOBA, la igualdad real sélo es posible
frente a individuos que se encuentran en una situacion factica idéntica, “por

lo que aun cuando suene contradictorio sélo es posible la

materializacidon de igualdad a través de la diferenciacion” 2,

Existen muitiples ejemplos de acciones afirmativas o tratos diferenciados a
favor de individuos vulnerables y grupos tradicionalmente discriminados, sin
embargo, para el andlisis que nos compete, resulta de especial relevancia la
diferenciacion positiva en los procesos de renovacién administrativa,
pues la légica que subyace a ésta servira para la resolucion del presente

caso.

En términos generales, la diferenciaciéon positiva busca superar a través de
un trato diferenciado aquellas situaciones materiales de desigualdad,
discriminacién y vulnerabilidad que impiden la realizacion humana en
términos de igualdad. Esta figura aplica en un amplio universo de
posibilidades donde hay “especial escasez de bienes deseados” de
manera que el beneficio que se concede a ciertas personas trae como
consecuencia forzosa un perjuicio para otras'>. Ha sido dispensada en los
concursos de méritos para el ingreso al servicio pulblico mediante la
preferencia de elegibles discapacitados en caso de un empate'® y de manera
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especial, dentro de los procesos de renovacién o reestructuracion de las
entidades estatales, en los que habra de preferirse siempre la estabilidad de
las personas que presentan alguna situacién de vulnerabilidad, como madres
y padres cabeza de familia, discapacitados o prepensionados. En estos
procesos de renovacion administrativa, si bien la Administraciéon goza de un
amplio grado de discrecionalidad para readecuar sus plantas de personal y
para determinar cuales empleados seran reubicados en los cargos que
perviven, tal discrecionalidad se encuentra condicionada al cumplimiento de
los mandatos establecidos en el Art. 13 Superior relacionados con la
adopcion de medidas de diferenciacion positiva en favor de grupos
discriminados y marginados y de aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta.

Sobre el tema, la Doctrina'® ha sefialado:

“La Administracion en la actividad de ordenacién de sus dependencias
no debe guiarse sélo por el principio de eficacia, ella debe ser consiente
de que mediante sus actuaciones se concreta el modelo de Estado
social de derecho, razén de mas para que en materia de
reestructuracion se encuentre sujeta al principio de igualdad
material, el cual no sélo ofrece una dimensién de caracter subjetivo
sino que ademas constituye un mandato objetivo de actuacion que limita
en todo momento el.actuar de los poderes publicos. Se esta frente a
una disposicién de aplicacién inmediata que no precisa la intervencion
del legislador para exigir su aplicacién. Asi, en el instante de decidir
qué funcionarios se reincorporaran al servicio, la autoridad debe
tener presente que la medida de desvinculacién puede causar
mayor lesividad en personas que pertenecen a sectores de la
poblacion con desventaja social y culturalmente reconocidas o que
de acuerdo con diferencias biolégicas requieren, en determinadas
etapas de su vida, una proteccion reforzada...”

Asi, entonces, en virtud del principio de igualdad material, deben fijarse
parametros de diferenciacion positiva que limiten la expectativa de
reincorporaciéon de unos funcionarios publicos, para favorecer, dentro
de aquellos que tienen igual derecho, a aquellos que por circunstancias
persohales, econémicas o sociales merecen una mayor y especial

proteccion’®.
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constitucional como son el mérito y la carrera administrativa, por las
razones ampliamente esbozadas en apartes precedentes. De alli que, un
empleado provisional en situacién de vulnerabilidad, como es el caso de la
aqui accionante, no pueda reclamar un mejor derecho frente a aquella
persona que supero el concurso de méritos, pues, como lo refiere la doctrina,
‘la diferenciacion positiva sélo puede permitirse cuando su aplicacién no
disminuya la eficacia con la que se deben ejercer las funciones de los cargos
publicos; el criterio guia siempre debe ser la seleccion del mas capacitado,
dado que otro principio entra en escena: la objetividad en la provision de los
puestos de frabajo que se encuentran sometidos a un régimen de

carrera...””’

La diferenciacion positiva en los procesos de renovacion de la Administracion
es conocida bajo la figura del “reten social” consagrada en el Art. 12 de la
Ley 790 de 2002, prevista para asegurar de manera preferente la estabilidad
laboral de aquellos servidores puablicos que se encuentran en situaciéon de
vulnerabilidad, hasta que la respectiva entidad desaparezca del mundo
juridico'®. Sobre esta figura, la Corte Constitucional’® ha sefalado que
“‘aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgé a aquellas
personas que se encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12
de la ley 790 de 2002, se circunscribi6 en su momento, a aquellos
trabajadores que eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del
programa de renovacion de la administracion puablica, (...) dicha proteccion,
es de origen supralegal, la cual se desprende no solamente de lo
dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion que establece la
obligacion estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los grupos
tradicionaimente discriminados y de proteger a las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43,44 y
48 superiores; se trata en consecuencia, de una aplicacion concreta de
las aludidas garantias constitucionales que estan llamadas a producir
sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los derecho
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fundamentales de estos sujetos de especial proteccion pueda llegar a

verse conculcado...”.

En estos términos, es claro que la implementacion de este tipo de medidas
de diferenciacion positiva “responde a imperativos constitucionales que se
desprenden de los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores” y en tal medida,
operan no solo en los procesos de renovacion administrativa -retén social-
sino en cualquier otro evento en el que un movimiento de personal
pueda llegar a conculcar los derechos fundamentales de un sujeto de
especial prq_tepgién. También es importante a_clarar.que tales medidas
cobijan a cua‘lduiér tlpo de servidor publico que Se encuentre en situacion de
vulnerabilidad, independientemente del tipo de vinculacién que ostente™,
pues lo que se persigue con ello es brindar una proteccion especial al
individuo vulnerable y no salvaguardar derechos derivados de un

determinado vinculo laboral.

De todo lo anterior se desprende que la diferenciacién positiva, no bajo la
figura del “reteh:social”, que como ya vimos aplica en los procesos de
renovacion administrativa, sino, en general, como desarrolio del principio
constitucional de fgua_ldad material, cobija la situacién de los empleados
publicos nombrados en provisionalidad que se vencuentren en situacion de
vulnerabilidad y puedan verse afectados con un movimiento de personal,
desde luego, se insiste, siempre que el trato diferenciado se dispense entre

iguales y no se oponga al sistema de carrera.

Precedente verfiéél.

Por su pertinencia para la resolucion del caso, se transcriben in extenso las
disertaciones que sobre el tema hace la Corte Constitucional en Sentencia
T-498 de 2011, en la que se analiza la situacion laboral de una empleada
pUblica nombrada en provisionalidad que fue desvinculada del servicio para
proveer el cargo con la persona que supero el concurso publico, cuya
condiciéon de salud y proximidad a pensionarse la hacian sujeto de especial
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“La accionante (...) puso de presente que le faltaban 2 afios de servicio
para poder obtener su pension de jubilaciéon (...) considera que al no
permitirsele continuar trabajando se estan viendo vulnerados sus
derechos, porque no podra acceder a su pension de jubilacion y tiene a su
cargo a su madre de 92 afos de edad que tiene un delicado estado de
salud.

(...)

‘(...) la situacion de la actora no esta enmarcada en ninguno de los dos
supuestos que ha aceptado este Tribunal para la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada en el marco del retén social, porque de
acuerdo con los hechos demostrados durante el proceso, la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. entidad que fuese la empleadora de la aqui
accionante, no se encuentra dentro del plan de renovacion de la
administracion publica y tampoco esta incursa en una liquidacion forzosa.

“Antes bien, el contexto en el que se efectué la desvinculacion de la
actora, fue la culminacion de un concurso de méritos convocado por
la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, para la carrera docente, en
donde se estipulo que los participantes en el mismo deberian superar
las diferentes pruebas a las que fuesen sometidos con un puntaje
igual o superior a 60.

‘Entonces, para la Sala es claro que en vista de que la accionante no
superod el concurso de méritos que se estaba llevando a cabo para la
carrera docente, se procedié a nombrar a una persona que si culminé
dicha prueba a cabalidad en su cargo y, en esta medida la sefiora
Urrego Jiménez no cumplié con los estandares de mérito y calidad
que se fijaron para pertenecer a la carrera docente y no podria esta
Corte pasar por encima de los resultados de un concurso que evalué
no solo a la accionante, sino a todas las personas que en él se
inscribieron”.

“En suma, esta Sala considera que a la accionante no le asiste el derecho
que reclama respecto de la aplicacion del Decreto 3905 de 2009 y la Ley
790 de 2002, ya que por un lado no se podria predicar de ella la calidad de
prepensionada, en tanto la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. no se
encuentra dentro del plan de renovacion de la administraciéon publica, ni en
el tramite de una liquidacion forzosa y, segundo, porque la razén por la que
la actora fue retirada de su cargo fue que estaba en un nombramiento en
provisionalidad, frente al que sabia desde el principio que se podia dar por
terminado si se nombraba a aiguien en propiedad o en periodo de prueba,
evento que efectivamente ocurrié en este caso...”

(...)

“‘No obstante lo anterior, esta Sala encuentra que la accionante esta
expuesta a una vulneracioén clara y evidente de su derecho al minimo vital
y a una vida en condiciones dignas, no sélo de ella sino también de su
madre, quien es un sujeto de especial proteccion constitucional por tener
92 afios de edad, y por encontrarse en un estado de incapacidad derivado
de sus condiciones de salud, por cuanto se les estaria dejando sin la Unica
fuente de ingresos que tenian para su sostenimiento, que consistia
precisamente en el salario que devengaba la sefiora Urrego Jiménez como
docente al servicio de la Secretaria de Educacion de Boaota D.C.
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medida la situaciéon de la actora, sin transgredir los principios y
lineamientos jurisprudenciales que se explicaron en los apartes

precedentes.

“Es asi como, si bien la accionante no tiene la calidad de prepensionada a
la que se ha hecho alusion, lo cierto es que tanto ella como su madre
son personas de especial proteccién constitucional por encontrarse
en un estado de debilidad manifiesta, y en esta medida no se les
puede dejar desamparadas ante el riesgo al que se considera se
pueden ver expuestas. .

“Teniendo en cuenta que la sefiora Urrego Jiménez se encuentra proxima
a pensionarse, es deber de esta Tribunal protegerla, de acuerdo con lo
estipulado por el articulo 13 constitucional asi como los articulos 43
(proteccion a las mujeres) y 46 (proteccion a la tercera edad) de la
Constitucién Palitica. ' ’ T a

(...)

“En conclusion, en este caso se presenta una clara afectaciéon al minimo
vital de la accionante, quien-como ya sé ha visto es un sujeto de especial
proteccién constitucional, y existe también una solucién a la misma sin
transgredir los principios rectores del sistema de concurso publico para
proveer los cargos de docentes oficiales, toda vez que no se han
nombrado en propiedad la totalidad de puestos disponibles en la
Secretaria de Educacién, es decir que__todavia existen cargqos

provisionales en los que se guéde nombrar a la accionante.

“Por lo tanto, se ordenara a la entidad demandada, que restituya en el
cargo que desempeiiaba la sefiora Florinda Urrego Jiménez, o uno
similar, sin llegar a desmejorar su .condicién laboral, y manteneria
vinculada a su némina, hasta tanto ocurra alguna de los dos eventos
que se sefialan a-continuacién: a) se provean en periodo de prueba o
propiedad la totalidad de cargos disponibles en la Secretaria de
Educacion para docentes en el area que se desempeiia la actora, o b)
la accionante termine de cotizar las semanas que le hacen falta para
obtener los requisitos de su derecho a la pensién de vejez, y reciba
una respuesta de la entidad pensional correspondiente; en caso que
su solicitud sea aceptada, debera manteneria vinculada hasta que la
misma sea incluida en némina de pengionados” -

llamizar, Sentencia de Segunda instancia

Tesis similar se exptiso en Senténcia T-186'de 2013, en_vfla que se analizo,
por un lado, la-preminencia-constitucional del-mérito como mecanismo para
el acceso al empleo publico y por el otro, la proteccién especial que merecen
los prepensionados, proponiéndose una solucion juridica similar a la fijiada en
la sentencia T-498 de 2011. Veamos:

“Aplicacién de criterios de razonabilidad y proporcionalidad ante la tension
entre la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados y la _provision
del cargo publico mediante mecanismos basados en el mérito




20
Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Solange Blanco Villamizar, Sentencia de Segunda instancia
que modifica la de primera que tutela los derechos fundamentales de la accionante, Exp. Rad.
680013333004-2016-00164-01, Actora: Maria Eugenia Silva Rodriguez vs. Consejo Superior de la
Judicatura y otros. '

que supera dicho concurso. En ese escenario entran en tensién dos
derechos de raigambre constitucional. EIl primero, que refiere al derecho
subjetivo del aspirante a acceder al empleo piblico por haber superado el
concurso publico de méritos, que es a la vez el mecanismo preferente y
general para el acceso a los empleos del Estado. El segundo, que tiene
que ver con la proteccidon de los derechos fundamentales del
prepensionado, que se verian intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo
dejaria en estado de vulnerabilidad econdmica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcidon a favor de alguno de los
derechos en conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en el
caso concreto se efectie un ejercicio de ponderacion entre esos derechos,
el cual no afecte el nucleo esencial de cada uno de los extremos en
cuestion. Para ello ha enfatizado en dos tipos de argumentos centrales: (i)
la necesidad que las autoridades del Estado interpreten las normas de
forma razonable, proporcionada y compatible con los derechos
fundamentales de los afectados; (ii) la obligaciéon que esas mismas
autoridades hagan una evaluacion objetiva de las circunstancias del caso,
diferente a una adjudicacién aleatoria, en la cual se determine si es posible
proteger concomitantemente los derechos del prepensionado y del
aspirante.

14. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido que la interpretacion
mecanica y aislada de las normas de la carrera administrativa no es
acertada, en cuanto puede llegar a afectar derechos constitucionales, que
a su vez tienen la misma fundamentacion superior que el mérito como
mecanismo para el acceso a los empleos del Estado. Esa interpretacion
razonable implica, necesariamente, que la autoridad debe incluir entre su
analisis de la regla legal de la carrera administrativa, todas aqueilas
variables relacionadas con la vigencia de los derechos fundamentales del
aspirante y de quien ejerce el cargo en condicién de provisionalidad. Esto
con el fin de evitar que una maximizacién de alguno de estos derechos
permita llegar a resultados manifiestamente injustos, entre ellos los que
significan la grave afectacion de las posiciones juridicas que Ia
Constitucion garantiza a los sujetos de especial proteccion.

(...)

15. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera
administrativa, de acuerdo con el precedente expuesto, se funda en la
evaluacion de las diversas alternativas de decisién en cada caso concreto,
de modo que se llegue a aquella opcidn que mejor desarrolle los derechos,
principios y valores constitucionales, entre ellos los relacionados con la
estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial proteccién y los que
se predican del aspirante que supera satisfactoriamente el concurso
publico de méritos.

“En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la
Corte adelantar la ponderacion entre derechos antes explicada. De tal
modo, se ha considerado que la definicion acerca del acceso del ganador
del concurso de méritos al empleo publico, que en todo caso es un
derecho constitucionalmente prevalente, debe definirse de forma que
consulte condiciones objetwas y no de manera aleatoria. Esto significa, en
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razonable, basada en la proteccién simultanea de los derechos

constitucionales del aspirante y del prepensionado.
(..

17. A partir de los precedentes expuestos, se tiene que la Corte ha
concluido que (i) la decisién de la Administracion de excluir del empleo
publico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a la necesidad de
permitir el ingreso de quien ha superado el concurso de méritos, es una
medida constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el
caracter preminente de esa modalidad de provision de cargos; (ii) sin
embargo, la medida no resulta necesaria cuando quien ejerce el empleo en
provisionalidad es un sujeto de especial proteccion constitucional, como
sucede con las personas proximas a pensionarse y, a su vez, concurre un
margen de maniobra para la Administracién en cuanto a la provision
del empleo, en razén de la diferencia entre las plazas ofertadas y
aquellas proveidas mediante la lista de elegibles correspondiente; y
(iii) una decision dé ese cardcter se muestra compatible ‘con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, a la vez que se resulta respetuosa de los
derechos fundamentales de dichos sujetos de especial proteccion.

También puede citarse como precedente horizontal la sentencia de tutela del
1° de marzo de 2013 proferida por esta Cor_poracién21, en la que se ordena,
como medida de diferenciacion positiva, el reintegro de una empleada
provisional, no en el cargo que venia desempefiando, pues prevalecia el
mérito de quien habia superado el concurso publico, sino en alguno de los
cargos ocupados por sus pares (provisionales), ello, atendiendo la especial
proteccion constituéional que merecia la demandaﬁte en razon a su estado
de salud, su edad y su proximidad a pensionarse. Esta decision fue
confirmada por la Seccién Cuarta del Hi Consejo de Estado mediante

Sentencia del 4 de julio de 2013%.

. E Anélisis de las p}uebaé
Dentro del expediente se encuentra-probado-lo que sigue:

1. La situacion laboral de la actora y la necesidad de broveer la plaza
que ocupa en provisionalidad con la persona que supero el concurso de
meéritos.

1.1. La Sefora Maria Eugenia Silva Rodriguez ha prestado sus servicios

en la Rama Judicial desde el 15 de enero de 1991 y en la actualidad
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- 1.2.

1.3.

1.4.

Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial
de Bucaramanga visible al folio 11.

Mediante Acuerdo No 1739 del 10 de septiembre de 2009, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Santander convocd a

- concurso de méritos para proveer cargos de carrera, entre otros, el de

Técnico DEAJ grado 10 que la actora ocupa en provisionalidad (folios
32 a43).

Conforme a la Resolucién 2204 del 12 de abril de 2011 expedida por
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura,
publicada en la pagina oficial de la Rama Judicial, la accionante
participo en el referido concurso, postulandose a distintos cargos
administrativos, pero no superd las pruebas de aptitudes y
conocimientos, pues obtuvo valores inferiores a los 800 puntos
exigidos en el Acuerdo 1739 de 2009, asi: (i) asistente administrativo
grado 7: 770.18 puntos, (ii) asistente administrativo grado 6: 765,61
puntos, (ii) asistente administrativo grado 5: (798,39 y (iv) auxiliar
administrativo grado 3: 781,65.

Mediante Acuerdo No. 2807 del 7 de junio de 2016, se conformé la
lista de elegibles para el cargo de Técnico DEAJ grado 10, la cual fue
remitida al Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Bucaramanga, nominador de la aqui accionante, encontrandose
pendiente la provisién del cargo con la Gnica persona.que aparece en
la lista de elegibles, Martha Liliana Orduz Hernandez.

De acuerdo con la anterior resefia, es claro que el cargo ocupado por la

Sefora Maria Eugenia Silva Rodriguez es de carrera y, en consecuencia,

por mandato constitucional y legal debe ser provisto con la persona que

ocupo el primer puesto en la respectiva lista de elegibles, en este caso,

con la Sefiora Martha Liliana OrdGz Hernandez, cuyos derechos de

carrera administrativa prevalecen. En estos términos, la estabilidad

laboral relativa de la accionante, en su condicion de empleada en

provisionalidad, se extingui® -de manera objetiva- para dar paso a la

realizacién de los principios constitucionales que informan la provision de



== W B
255 !

R

DRI

TLLERCEL:

FEmsn

Tyew

Pt A e e B

et

T

W IR

S

sy

rrr T Py

23

Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Solange Blanco Villamizar, Sentencia de Segunda instancia
que modifica la de primera que tutela los derechos fundamentales de la accionante, Exp. Rad.

680013333004-2016-00164-01, Actora: Maria Eugenia Silva Rodriguez vs. Consejo Superior de la
Judicatura y otros.

constitucional colombiano, cuya observancia resulta imperativa, si se
quiere ser congruente con la idea del Estado Constitucional de Derecho.

En este orden, teniendo claro que los derechos del empleado nombrado

en provisional no pueden equipararse a los de carrera, y que su
vinculacién por esta destinada a extinguirse con la provisién el cargo

mediante el sistema de carrera, la situacion de vulnerabilidad que alega la

actora (ser prepensionada, madre cabeza de hogar y requerir tratamiento
médico permanente) no puede servir de titulo juridico para reconocer
a su favor igual o mejor estabilidad laboral que la merecida por quien

supero el concurso de méritos.

2. La situaciéon de vulnerabilidad de la actora y la necesidad de adoptar

2.2.

2.3.

2.4.

medidas de diferenciacion positiva a su favor, frente a plazas
ocupadas por empleados nombrados en provisionalidad.
2.1.

La accionante cuenta con 54 afios de edad (folio 12) y ha cotizado
1054 semanas al sistema de pensiones, segun se constata en el
certificado de historia laboral expedido por Porvenir, visible a los folios
13 a 18, de manera que le faltan menos de tres afios para causar su
derecho pensional, segun lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, es decir, ostenta la condicién de prepensionada.

De acuerdo con su historia clinica, visible a los folios 22 a 37, en el
afo 1995 sufrié cancer de tiroides, en el afio 2006 carcinoma papilar
de tiroides'y‘en el afio 2015 carcinoma de la glandula tiroides, y
aunque sus patologias han sido tratadas, actualmente presenta
sospecha de enfermedad metastasica, por lo que se encuentra en
tratamiento farmacoloégico. |

Es madre de la menor Isabel Juliana Garcia Silva, quien cuenta con
15 afios de edad, segun registro civil de nacimiento visible al folio 20,
y ademas, manifiesta bajo juramento ser madre cabeza de familia,
segun declaracion extrajudicial allegada al folio 19.

Afirma en la demanda que el salario percibido como empleada de la
Rama Judicial. constituve la Gnica fuente de inaresos con la que
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

teniendo en cuenta la prohibicion legal impuesta a los empleados
publicos de ejercer simultaneamente otro tipo de actividad laboral.
Dentro de la planta de personal adscrita al Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander y a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bucaramanga existen 73 cargos
administrativos ocupados en provisionalidad, segun relacién de
cargos visible al folio 272, de los cuales no todos fueron ofertados
mediante Acuerdo 1739 de 2009, observandose, por ejemplo, que el
cago de técnico DEAJ Grado 11 no fue ofertado, pese a existir en la
referida planta.

La actora cuenta con titulos de técnico profesional en analisis de
sistemas otorgado por la Corporacién Centro Superior de Sistemas —
Centrosistemas (folio 227) y técnico de administraciéon de empresas y
mercado sistematico otorgado por el Instituto de Capacitacion de
Santander - Incades (folio 278) y cuenta con mas de 25 afos de
experiencia (folio 11).

Segun certificacion del Area de Talento Humano visible a folios 270 a
271, |la actora ha desempefiado diferentes cargos administrativos de la
Rama Judicial, entre otros, auxiliar administrativo DEAJ 05, asistente
administrativo DEAJ 03, asistente administrativo DEAJ 06, asistente
administrativo DEAJ 07, jefe de grupo DEAJ 09, técnico DEAJ 09,
técnico DEAJ 10, profesional universitario DEAJ 11 y técnico DEAJ 10,
de donde se infiere que cuenta con el perfil para desempefiar en
provisionalidad cualquiera de estos cargos, asi como todos aquellos
para los cuales retina requisitos.

Como lo refieren en sus informes, las autoridades accionadas
pretenden implementar el sistema de carrera a raja tabla, proveyendo
el cargo ocupado por la actora con la persona que ocupd el primer
puesto en la lista de elegibles, sin observarse la adopcién medidas de
diferenciacién positiva a su favor, respecto de plazas actualmente
ocupadas por empleados provisionales que no fueron ofertadas o que

por otra razén, demoraran en ser provistas mediante el sistema de
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Direccion Ejecutiva o directamente a esta Corporacioén encontrarse en
situacion de vulnerabilidad, asi: Martha Cecilia Diaz Marin
(prepensionada), Sara Rebeca Rodriguez Fortunato (prepensionada),
José David Orduz Jaimes (prepensionado), Maria Carolina Martinez
Velasquez (madre gestante), Claudia Marcela Caballero Huertas
(madre cabeza de familia), Alvaro Duran Granados (padre cabeza de
familia), Yuliey Xiomara Jaimes Hernandez (madre cabeza de familia),
José Ramon Delgado Goémez (padre cabeza de familia y afirma sufrir
insuficiencia renal cronica, estadio 4), Adriana Vargas Delgado
(soltera, quien tiene a cargo cuidado de sus padres de 81 anos de
edad, quienes no gozan de pension ni ingreso alguno), Edna Clarena
Palma Beltran (viuda,‘con hijos y madre de 91 afios dependientes),
Nelson Gomez Hernandez (con padres dependientes), Elud Villanueva
Duarte (padre cabeza de familia coﬁ 2 hijas y sus padres
dependientes), Julian DaVid Henao Goémez (con padres
dependientes), Olga Patricia Prada Barrera (madre cabeza de familia),
Marco Antonio Jerez Pérez (padre cabeza de hogar), Lucy Maciel
Rueda Marquez (con madre dependiente), Rusvel Mancera Joya
(Madre cabeza de hogar), Zebelinda Torres Ortega (madre cabeza de
familia), Maria Deisy Salcedo Vergel (afirma no contar con otros
ingresos diferentes a su salario para vivir, sin personas dependientes),
Esperanza Zabala Otero (madre cabeza de familia), Olga Lucia Reyes
Rivera (con padres dependientes de 77 y 82 arios), Jorge Enrique
Barbosa (con pehsién causada pero no incluido en némina), Gladys
Cristina Castillo Oviedo (madre cabeza de familia), Luz Mariela
Rodriguez Uribe (prepensionada), Jorge Enrique Loépez Tarazona
(padre cabeza de familia), Cristian Ignacio Hernandez Avendario (dice
contar con 48 afios y no tener otra fuente de ingresos), Claudia Liliana
Rodriguez Diaz (dice contar con 39 afios y no tener otra fuente de
ingresos), Marilu Monsalve Torres (madre de un menor de 9 afos, con
esposo no vinculado laboraimente), Arturo Ignacio Beltran Pulido (dice

contar con 54 afios y no tener otra fuente de ingresos), José Vicente
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de ingresos) y Oscar Mauricio Mejia Rodriguez (padre cabeza de
familia).

De la resefia que antecede se tiene que la Sefiora Maria Eugenia Silva
Rodriguez se encuentra en situacién de vulnerabilidad y debilidad manifiesta
debido a que es madre cabeza de familia, se encuentra en tratamiento
farmacolégico permanente y esta proxima a pensionarse, circunstancias que,
analizadas a la luz de los Arts. 13 y 46 de la Constitucion Politica, la hacen
sujeto de especial proteccion constifucional y merecedora de un trato
preferente, frente a los demas empleados provisionales de los que no se
predica dicha vulnerabilidad. En este orden, el Tribunal, amparado en los
Arts. 13 y 46 superiores y acogiendo la tesis esbozada por la Corte
Constitucional en las Sentencias T-498 de 2011 y T-186 de 2013, adicionara
y modificara la sentencia de primera instancia, en el sentido de tutelar el
derecho a la igualdad de la actora, y, en consecuencia, ordenara a las
autoridades accionadas que, en el evento de proveerse el cargo de Técnico
Grado 10 con la persona que ocupd el primer lugar en la respectiva lista de
elegibles, dentro del término de veinticuatro (24) horas siguientes a la
provisién, reubiquen a la Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez en una de
las plazas que no sean provistas de manera inmediata mediante el sistema
de carrera y continlien ocupadas bajo la figura de la provisionalidad, siempre
que con ello no se afecten los derechos de otro provisional que se encuentre
en igual o peor situacién de vulnerabilidad que la reflejada por aquella. En
todo caso, deberan adoptar cualquier otra medida de diferenciacion positiva
que favorezca su estabilidad laboral frente a la de los restantes provisionales
no vuinerables. Las condiciones de vuinerabilidad de los restantes
provisionales deberan analizarse a la luz de la jurisprudencia constitucional,
pues se observa que algunas de las personas que alegaron tal condicién no
la ostentan realmente.

En mérito de. lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica y por
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Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Solange Blanco Villamizar, Sentencia de Segunda instancia

que modifica la de

primera que tutela los derechos fundamentales de la accionante, Exp. Rad.

680013333004-2016-00164-01, Actora: Maria Eugenia Silva Rodriguez vs. Consejo Superior de la
Judicatura y otros.

Primero.

Segundo.

Tercero.

Tercero.

NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la Sefiora
Martha Liliana Orduz Hernandez y ADMITIR su coadyuvancia
en favor de la p. accionada.

ADICIONAR la sentencia del nueve (9) de junio de dos mil
dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Bucaramanga, en el sentido de TUTELAR el derecho a
la igualdad de la Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez.
MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada,
el cual quedara asi: “ORDENAR al CONSEJO SECCIONAL

.DE .LA ~JUDICATURA . DE. SANTANDER - SALA
- ADMINISTRATIVA y a la DIRECCION EJECUTIVA
 SECCIONAL  DE  ADMINISTRACION ~ JUDICIAL  DE
: BUCAR;},MANGA, que, en el éQénto_ de proveerse el cargo de
- Técnico DEAJ ;4,‘_Gréd¢_a: 10, ~actualmente ocupado en
. provisionalidad por la Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez,
con la personat::fc}d(:je ocup6 el primer lugar en la respectiva lista
| de. elegibles, aeh{ro _dei té“rmino de \Zéinticuatro (24) horas
_ sigUig}ntes a didha.;_-provisién, reubiguen a la mencionada sefiora
i en uﬁa de las plazas-que no vayan-a’ser provistas de manera
© inmediata median”fe el sistema de carrera y que por tanto,
~ contintien oéiibédas bajola flgura de la provisionalidad, siempre
| que con ello no se afecten los derechos de otro provisional que
-' se encuentre en igual o peor situaciéon de vuinerabilidad que el
: reﬁeja“doﬁpoﬁ aduel‘la. ‘En-todo ©aso; deberan adoptar cualquier

otra A'";f:medidg_“ de’ difgrgﬁgiacié_n ‘positiva que favorezca su

_‘:__\estat'_;}i!‘igiad _l\éboral 'f_rehte'é la de lds restante_é provisionales no

vulnerables. Paragrafo. La orden aqui impartida no podra
aducirse para dilatar el nombramiento del cargo de Técnico
Grado 10 con la persona que ocup6é el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales
prevalecen frente a los de la actora.

SE NIEGAN las demas pretensiones.
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Quinto. ~ ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, previas las constancias en el sistema justicia
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala. Acta No. 1q_ /2016.

Los Magistrados,

Bhwolllmion

SOLANGE BEANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente, FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

SEPTIEMBRE
Bucaramanga, VEINTISIETE (27)

DE DOS MIL DIECISELS 2016
Accionante: SARA REBECA RODRIGUEZ FORTUNATO.
Accionados: NACION - RAMA JUDICIAL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER - SALA
ADMINISTRATIVA y DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE

BUCARAMANGA.
Accion: TUTELA
Radicado: 2016-00247-01

Decide la Sala la IMPUGNACION interpuesta por la parte accionante en contra de la
sentencia proferida el dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016) por el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

. ANTECEDENTES

1. Hechos (Fis. 1-3)

Como fundamento de sus pretensiones, refiere que desde hace mas de 25 afios ha
estado vinculada a la Rama Judicial, desempefiando el cargo de Asistente
Administrativo Grado 7 en provisionalidad de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bucaramanga. Afirma que actualmente cuenta con 54 aros
de edad, faltandole menos de 3 afios para acceder a su pension de jubilacién,
circunstancia que, segun la ley vy la jurisprudencia, la ubica en el denominado “reten
social” y le confieren el estatus de “sujeto de especial proteccion”. - Agrega que es
madre de menor de 14 afios a cargo, y que el sustento de ambas depende

exclusivamente del salario que percibe como empleada de la Rama Judicial.

De otro lado, indica que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Santander, mediante Acuerdo 1739 de 2009, convoco a concurso de méritos para



quedando pendiente unicamente la expedicion de la lista de elegibles, lo que hace
inminente su desvinculacion. '

Refiere que ante las plurales irregularidades que se han presentado en el concurso,
presenté demanda de nulidad simple contra el Acuerdo 1739 de 2009 que convocé al
concurso de méritos, dentro del cual se resolvi® de manera negativa la suspensiéon
provisional del mentado acto administrativo, agotando con ello todos los medios
judiciales de defensa con que contaba en sede ordinaria.

De otra parte informa, ella cuenta con un cargo de carrera como Auxiliar Administrativo
Grado 3, y que lieva mas de 25 afios desempefiandose como Auxiliar Administrativo
Grado 7, por tanto, en caso de tener que devolverse a su cargo en propiedad se
verian ostensiblemente desmejoradas sus condiciones laborales y de contera su
derecho pensional.

Finalmente, insiste en que se encuentra en un inminente riesgo de ser relevada del
cargo que actualmente ocupa con ocasién del nombramiento que esta proximo a
efectuarse, quedando asi desprotegida por completo en relacién con sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, al retén social y al cumplimiento

del deber de proteccion especial por parte del Estado por ser prepensionada.

2. Pretension (fol. 12)

Se tutelen sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la vida digna, a la
seguridad social y' a obtener proteccién especial por ser prepensionada, y en
consecuencia se ordene al Director Ejecutivo de Administracion Judicial de
Bucaramanga, y a la Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander, mantenerle vigente su vinculaciéon laboral con la Rama
Judicial en sus condiciones actuales, sin que se desmejore su expectativa pensional,
hasta tanto no se le incluya en némina de pensionados, conforme al grado respecto

del cual esta ha venido haciendo aportes por mas de 25 afos.

Il. TRAMITE PROCESAL

A la presente accion de tutela se le dio el tramite preferencial contemplado en el
Decreto 2591/1991. se admiti6 la solicitud de amparo v se le notificd a la



La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de

Bucaramanga (Fls. 106 - 111).

Concurre la demandada a través de su Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial pronunciandose sobre los hechos esbozados por la
accionante y oponiéndose a las: pretensiones de la demanda argumentando que
todas ellas desbordan las funciones que la Constitucién y la Ley le han asignado a
esa entidad, y que no corresponde a un asunto que deba ser resuelto en sede de
esta instancia excepcipnal, por cuanto lo solicitado por la peticionaria resulta
improcedente en sede del mecanismo constitucional de tutela.

Como argumentos de defensa-indico que la accion de tutela esta revestida con los
requisitos de’ subsidiariedad e inmediatez, como exigencias generales de
procedencia. Aunado a lo anterior, de’ mariera reiterada se ha sostenido que la
accion de tutela es un mecanismo de protecbién‘ de caracter subsidiario, que
puede ser utilizado ante la vulﬁa{;;r_;’:a_{pié‘_g}:-,o'*-..amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medib idéneo de proteccion: de los derechos invocados, o
aun cuando estos existan no resu!ten'éﬁcaces para garantizar la proteccién y la
consumacion de un- perjuicio lrremedlable resaltando que en el caso concreto no
se advierte que el perjwc:o seﬁa!ado por la accionante revista tal entidad que
requiera el tratamiento de su pretension en sede de tutela, y que la inminencia e
irreparabilidad del per;unc:o que se aduce, no ostenta la irremediabilidad alegada
pues no se hallan debidamente probadas. ‘Finalmente, que el perjuicio que

anuncia la accionante no tiene argumento o sustento que lo torne irremediable.

De otra parte,. senalo que-esa ent:dad no esta !egmmada para actuar en la causa
por pasiva, temendo en cuenta que las funcxones que Ie han sido asignadas a esa
entidad, se ejercen srempre como érgano técnico y admmxstratwo descentralizado,
sin que la Constitucion ¢ la Ley la haya facultado para la adopcion de medidas de
caracter reglamentario propias y exclusivas de las dependencias del nivel central.

Finalmente, se refiri6 a la facultada legal y constitucional del Consejo Superior de
la Judicatura — Sala Administrativa- y el Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander para administrar y reglamentar la carrera judicial, sefialando que en
vitud de ella, la Direccion Ejecutiva no es la llamada a responder por las



administrativas que legalmente les corresponde como entidad encargada de
administrar y reglamentar la carrera judicial que le deviene de la Constitucion de
manera auténoma, excepcional y exclusiva.

Por lo expuesto, solicité se declare la improcedencia de esta accion para el caso
particular y la falta de legitimacion de esa entidad eximiéndola de toda
responsabilidad dentro de la presente causa.

Ill. Sentencia Impugnada- (Fis. 140-149)

El Juez de primea instancia decidi6 negar las pretensiones incoadas por la
accionante, en consideracion a que si bien estd demostrada su calidad de
prepensionada, cuya proteccién encuentra razon de ser en la imperiosa necesidad
de evitar que la condicién de debilidad que la cobija y que deviene de su
imposibilidad de generar ingresos por encontrarse ad portas de acceder al
derecho a disfrutar de la pensién, también esta ha quedado visto en el plenario
que la sefiora Rodriguez Fortunato cuenta con un cargo en propiedad, el que
naturaimente le significa una fuente de ingresos, razén por la que no es posible
pregonar en su caso las circunstancias de urgencia y necesidad que habiliten
acudir a mecanismos de ponderacion para efectos de lograr su permanencia en el

cargo que nos ocupa y que fue ofertado en el concurso de méritos.

De igual manera sefialé el a-quo que, es cierta la realidad alredor de los procesos
de seleccién por mérito en cuanto implica que quienes ocupan en provisionalidad
los cargos ofertados para concurso de méritos deben ceder sus derechos frente a
aquellos que ha superado las etapas de seleccion, lo que naturalmente en no
pocos casos se traduce en dificultades de orden econémico para quienes no
pueden cgntinuar con la prestacion de los servicios, sin embargo, esta
circunstancia no resulta suficiente para desvirtuar el mérito como forma de acceso
objetiva a los cargos y el derecho que igualmente asiste a quienes han formado
partes del proceso de seleccién.

IV. La impugnacién (Fol. 153- 158)
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primeré instancia le solicitd a su empleador que la regresara a su cargo en
propiedad, quien le manifesté a través del oficio de fecha 19 de agosto de 2016
que, esto no es posible por cuanto ella ya no es titular de dicho cargo, por el hecho
de no haberse regresado a él en el afo 2011 cuando se le venci6 la licencia que le
fue conferida en el afio 2009 por el término de 2 afios para desempefar otro

empleo en la Rama Judicial, el que ahora ocupa.

Por lo expuesto, solicita se le tenga en cuenta su situacion y que ella ha cotizado
mas de 25 afios como Auxiliar Administrativo Grado 7 y que no es justo para su
expectativa pensional. Asi mismo, que se le tenga en cuenta su condiciéon de
sujeto de especial proteccxon constitucional, sin que tenga posibilidad de regresar

a su cargo de carrera.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia de la accién de tutela.

La accion de tutela es el mecanismc constitucional que proveyé la Carta Politica
de 1991 a las personas para poder acudlr ante los jueces a reclamar la proteccion
de sus derechos fundamentales, cuando estos se vean amenazados o vuinerados,

por la accién u omss»on de las autoridades pubhcas o de los partlculares

Una de sus particulares caracteristicas es la de ser un mecanismo residual para la
proteccion de los derechos, es decir, que ella no suple a los mecanismos judiciales
ordinarios, sino que entra a operar ante la inexistencia de estos, o cuando

existiendo no se tornan en el medlo ef icaz para su defensa

En virtud del caracter subs:dtano y resndual de Ia acc:on de tutela’, ésta, en
principio, no es procedente para ‘estudiar asuntos de indole laboral cuyo
conocimiento esta -atribuido ‘af-=lduez de lo Contencioso ‘Administrativo.  No
obstante, procedera esta accidn cuando se pretenda evitar un perjuicio
irremediable que haga impostergéble la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales alegados como desconocidos. Ademas, dicho perjuicio debe
afectar o amenazar un derecho fimdamentai, de manera debera cierta, evidente,
grave e inminente, al punto que se requiera la adopcion de medidas urgentes para

conjurarlo, las cuales requieren la intervencion inmediata del Juez Constitucional.

v
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En el presente caso, la Sefiora Sara Rebeca Rodriguez Fortunato acude a esta
via constitucional con el fin de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al trabajo, seguridad social, vida digna, minimo vital, entre otros, y
en consecuencia, se garantice su permanencia en el cargo de Asistente
Administrativo Grado 7 adscrito a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bucaramanga, que actualmente ocupa en
provisionalidad y que préximamente sera provisto con la persona que superé el
concurso de méritos, aduciendo la existencia de un perjuicio irremediable, como
quiera que (i) se encuentra ad portas de acceder a su pension de jubilacion,
faltandole menos 3 afios para ello, y (i) es madre de una menor de 14 afios a

cargo, constituyendo su salario la unica fuente de ingresos para garantizar su
minimo vital.

Igualmente esta probado que existe lista de elegibles vigente para proveer el

cargo en cita, razén por la cual la desvinculacion laboral de la actora comporta un
amenaza cierta e inminente.

Por lo expuesto, corresponde como lo hizo el Juez de Primera Instancia acometer

el estudio de fondo de la solicitud de amparo impetrada por la sefiora Rodriguez
Fortunato.

2. Marco Normativo?.

-La preminencia constitucional del sistema de carrera como mecanismo para
el acceso al empleo publico

La Constituciéon Politica impone como principios cardinales para el acceso a los
empleos publicos: el sistema de carrera, el mérito y la igualdad (Arts. 13 y 125
Superiores). Estos han sido considerados por la doctrina constitucional como
elementos definitorios del modelo constitucional adoptado en la Carta de 19912,

luego constituyen pilares deontolégicos sobre los cuales esta cimentado nuestro
ordenamiento juridico.

2
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El sistema de carrera procura no sélo la materializacion de derechos
fundamentales relacionados con la participacién en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico, el acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad
y las garantias minimas laborales consagradas en el articulo 53 Superior, sino
también el cumplimiento de los fines del Estado, en la medida que, con la eleccion

de las personas mas idoneas, procura un “servicio eficaz sometido en todo
momento a la busqueda constante de la materializacién de los intereses generales
tal como preceptua el articulo 209 del texto constitucional™

Sobre la importancia constitucional de la carrera, la jurisprudericia ha sefalado
que ésta “no constituye un referente aislado, pues sus relaciones con distintos
preceptos y postulados constitucionales se despliegan en tres érdenes, relativos al
cumplimiento de los fines del Estado, a la vigencia de algunos derechos
fundamentales y al respeto del principio de igualdad, de manera que la carrera (...)
constituye un eje definitorio de la identidad de la Constitucion y su ausencia

trastoca relevantes contenidos dela Carta adoptada en 1991™°.

En este contexto, la estabilidad laboral relativa de los servidores publicos que
ocupan cargos en provisionalidad debe ceder, para dar paso a la realizacion
de los derechos y garantias de la carrera administrativa de quienes

conquistaron la plaza por la via del mérito®; de donde la necesidad de proveer

un cargo pUblico mediante el sistema de carrera constituye un principio de razén
suficiente que habilita el retiro del empleado provisional, pues obedece a una

causa objetiva, plenamente ajustada al ordenamiento constitucional’.

Cabe destacar que la figura de la provisionalidad se caracteriza por su
temporalidad o transitoriedad, en la medida que esta destinada a desaparecer
una vez se proveen los cargos plblicos en propiedad con las personas que han
superado el concurso de méritos. Como lo sefiala la jurisprudencia, se trata de un
vinculo esencialmente precario que fenece de manera objetiva cuando el
nominador llena las vacantes transitorias con quienes han superado el concurso
en estricto orden de méritos®. En este orden, al desaparecer la razén juridica que
da lugar a la estabilidad relativa que ostenta el provisional, todos los demas
derechos y garantias laborales de los cuales gozaba, como son el trabajo, el
salario, la afiliacion a la seguridad social, etc., correran igual suerte. Opera en

j\o®



este caso la regla general de Derecho segun la cual nadie puede pretender el
reconocimiento de un derecho subjetivo cuando no ha reunido los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico para ser titular del mismo, por mas
vulnerable que pueda ser su situacion. De alli que, por ejemplo, no pueda
reconocérsele una pension de invalidez a quien encontrandose en grave estado
de discapacidad no retne el cumulo de cotizaciones que le exige la ley, ni pueda
concederse un subsidio de vivienda a un grupo familiar vulnerable que no cumple
con los presupuestos legales fijados en la respectiva convocatoria y tampoco
pueda brindarse una beca universitaria oficial al estudiante de escasos recursos
econémicos que no alcanza el promedio académico exigido para ello. Es bajo
esta logica de justicia distributiva que no puede dispensarse al provisional
igual o mejor estabilidad laboral que la merecida por quien accede al cargo
publico mediante el sistema de carrera, pues, aunque su situacion particular
resulte calamitosa, no ha nacido derecho alguno a su favor que lo ancle al cargo
publico. Como lo ha sefalado reiteradamente la Corte Constitucional, “los cargos

provisionales no son asimilables a los carqos de carrera administrativa, y es

por ello que a los primeros no le son aplicables los derechos que se derivan
de ella, ya que quienes se hallan vinculados en provisionalidad no agotaron los

requisitos que exige la Constitucion y la ley para gozar de tales beneficios, es
decir, superar exitosamente el concurso de méritos y el periodo de prueba™, y en
este orden, la situacion de vulnerabilidad que pueda presentar un empleado
provisional no puede convertirse en titulo juridico para reconocer derechos
que sdélo nacen con el sistema de carrera que prevé la Constitucion y la Ley.

-Medidas de diferenciacion positiva a favor de empleados nombrados en
provisionalidad que presentan alguna situacion de vulnerabilidad, como
desarrolio del principio de igualdad material.

La Igualdad, como derecho fundamental y principio fundante del Estado Social de
Derecho, esta prevista en el articulo 13 superior desde sus dimensiones: igualdad
formal, traducida en el derecho que tienen todas las personas a recibir una misma
proteccion y trato de las autoridades y a gozar de los mismos derechos, libertades

y oportunidades sin ninguna discriminacidon por razones de sexo, raza, origen
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discriminados (inciso 2° del Art. 13 Superior). Estos mandatos, a su vez, se
concretan en cuatro obligaciones especificas a cago del Estado: (i) el deber de
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, (ii) el deber de
adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados, (ili) el deber
proteger de manera especial a aquellas personas que por su condicién
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta

y (iv) el deber de sancionar los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

La dimensién material del derecho a la Igualdad se ve reflejada en la consagracion
de acciones afirmativas o tratos diferenciados a favor de individuos vulnerables
y grupos histéricamente marginados con el objeto de reducir la desigualdad en los
planos social, econdmica y cultural®, Como lo sefiala el Profesor RINCON
CORDOBA, la igualdad real sélo es posible frente a individuos que se encuentran

en una situacién factica idéntica, “por lo que aun cuando suene contradictorio
011

s6lo es posible la materializacién de iqualdad a través de la diferenciacion

Existen mmtipiés ejémplos de acciones afirmativas o tratos diferenciados a favor
de individuos vulnerables y grupbs tradicionalmente discriminados, sin embargo,
para el analisis que nos compete, resulta de especial relevancia la diferenciacion
positiva en los pfbcgsos de re_‘novaciéh administrativa, pues la l6gica que

subyace a ésta servird para la resolucién del presente caso.

En términos generales, la diferenciacién positiva busca superar a través de un
trato diferencia;do aquellas situaciones materiales de desigualdad, discriminacion y
vulnerabilidad que impiden la realizacion humana en términos de igualdad. Esta
figura aplica en un'::-:ampiig}'_;uniyerso de bosibilidad‘es donde hay “especial escasez
de bienes deseados” de qianerg que el beneficio que se concede a ciertas
personas trae como consecliencia forzosa un perjuicio para otras'?. Ha sido
dispensada en los concursos de méritos para el ingreso al servicio publico
mediante la preferencia de elegibles discapacitados en caso de un empate'® y de
manera especial, dentro de los procesos de renovacion o reestructuracién de las
entidades estatales, en los que habra de preferirse siempre la estabilidad de las
personas que presentan alguna situacion de vulnerabilidad, como madres y
padres cabeza de familia, discapacitados o prepensionados. En estos procesos
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discrecionalidad para readecuar sus plantas de personal y para determinar cuales
empleados seran reubicados en los cargos que perviven, tal discrecionalidad se
encuentra condicionada al cumplimiento de los mandatos establecidos en el Art.
13 Superior relacionados con la adopcién de medidas de diferenciacién positiva
en favor de grupos discriminados y marginados y de aquellas personas que por su
condicién econdémica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta.

Sobre el tema, la Doctrina'* ha sefalado:

“La Administracion en la actividad de ordenaciéon de sus dependencias no
debe guiarse solo por el principio de eficacia, ella debe ser consiente de que
mediante sus actuaciones se concreta el modelo de Estado social de
derecho, razén de mas para que en materia de reestructuracion se
encuentre sujeta al principio de iguaidad material, el cual no sélo ofrece
una dimensién de caracter subjetivo sino que ademas constituye un mandato
objetivo de actuaciéon que limita en todo momento el actuar de los poderes
publicos. Se esta frente a una disposicion de aplicacién inmediata que no
precisa la intervencion del legislador para exigir su aplicacion. - Asi, en el
instante de decidir qué funcionarios se reincorporaran al servicio, la
autoridad debe tener presente que la medida de desvinculaciéon puede
causar mayor lesividad en personas que pertenecen a sectores de la
poblacion con desventaja social y culturaimente reconocidas o que de
acuerdo con diferencias biolégicas requieren, en determinadas etapas
de su vida, una proteccién reforzada...”

Asi, entonces, en virtud del principio de igualdad material, deben fijarse
parametros de diferenciacion positiva que limiten la expectativa de
reincorporacion de unos funcionarios publicos, para favorecer, dentro de
aquellos que tienen igual derecho, a aquellos que por circunstancias

personales, economicas o sociales merecen una mayor y especial
proteccion'®.

Es importante aclarar que la diferenciacion positiva aplica entre iguales y no
puede oponerse a principios fundamentales del ordenamiento constitucional
como son el mérito y la carrera administrativa, por las razones ampliamente
esbozadas en apartes precedentes. De alli que, un empleado provisional en
situacion de vulnerabilidad, como es el caso de la aqui accionante, no pueda
reclamar un mejor derecho frente a aquella persona que superé el concurso de
meritos, pues, como lo refiere la doctrina, “la diferenciacién positiva sélo puede

permitirse cuando su aplicacion no disminuya la eficacia con la que se deben
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'objetividad en la provision de los puestos de trabajo que se encuentran sometidos

a un régimen de carrera...”"®

La diferenciacién positiva en los procesos de renovacion de la Administracion es
conocida bajo la figura del “reten social” consagrada en el Art. 12 de la Ley 790
de 2002, prevista para asegurar de manera preferente la estabilidad laboral de
aquellos servidores publicos que se encuentran en situacion de vulnerabilidad,
hasta que la respectiva entidad desaparezca del mundo juridico'”. Sobre esta
figura, la Corte Constitucional’® ha sefialado que “aunque la proteccién laboral
reforzada que el legislador otorgd a aquellas personas que se encontraban en las
condiciones descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se circunscribio en
su momento, a aquellos trabajadores que eventualmente pudieran verse afectados
en desarrollo del programa de renovacién de la administracion publica, (...) dicha
proteccién, es de origen supralegal, la cual se desprende no solamente de lo
dispuesto en el articulo’v 13 de la Constitucion que establece la obligacién
estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se trata en

consecuencia, de una aplicacion concreta de las aludidas garantias

constitucionales que estan llamadas a producir sus efectos cuando quiera
que el ejercicio de los derecho fundamentales de estos sujetos de especial

proteccién pueda llegar a verse concuicado...”.

En estos términos, es claro que la implementacién de este tipo de medidas de
diferenciacion positiva “responde a imperativos constitucionales que se
desprenden de los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores” y en tal medida, operan no
solo en los procesos de renovacion admmlstratlva -retén social- sino en cualquier
otro evento en el que un mov1m|ento de personal pueda llegar a conculcar
los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion. También es
importante aclarar que tales medidas cobijan a cualquier tipo de servidor publico
que se encuentre en situacion de vulnerabilidad, independientemente del tipo de
vinculacién que ostente®, pues lo que se persigue con ello es brindar una
proteccion especial al individuo vulnerable y no salvaguardar derechos

derivados de un determinado vinculo laboral.



12

De todo lo anterior se desprende que la diferenciacién positiva, no bajo la figura
del “reten social’”, que como ya vimos aplica en los procesos de renovacion
administrativa, sino, en general, como desarrollo del principio constitucional de
igualdad material, cobija la situacion de los empleados publicos nombrados en
provisionalidad que se encuentren en situacion de vulnerabilidad y puedan verse
afectados con un movimiento de personal, desde luego, se insiste, siempre que el

trato diferenciado se dispense entre iguales y no se oponga al sistema de carrera.

-Precedente vertical.

Por su pertinencia para la resolucion del caso, se transcriben in extenso las
disertaciones que sobre el tema hace la Corte Constitucional en Sentencia T-498
de 2011, en la que se analiza la situacién laboral de una empleada publica
nombrada en provisionalidad que fue desvinculada del servicio para proveer el
cargo con la persona que super6 el concurso publico, cuya condiciéon de salud y
proximidad a pensionarse la hacian sujeto de especial proteccidén constitucional.
En esa oportunidad, la Corte sefialé:

“La accionante (...) puso de presente que le faltaban 2 afos de servicio para
poder obtener su pensiéon de jubilacién (...) considera que al no permitirsele
continuar trabajando se estan viendo vulnerados sus derechos, porque no podra
acceder a su pension de jubilacion y tiene a su cargo a su madre de 92 afios de
edad que tiene un delicado estado de salud.

(...)
“(...) la situacion de la actora no esta enmarcada en ninguno de los dos
supuestos que ha aceptado este Tribunal para la proteccion de la estabilidad
laboral reforzada en el marco del retén social, porque de acuerdo con los hechos
demostrados durante el proceso, la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
entidad que fuese la empleadora de la aqui accionante, no se encuentra dentro
del plan de renovacion de la administracion publica y tampoco esta incursa en
una liquidacién forzosa.

“Antes bien, el contexto en el que se efectud la desvinculacién de la actora,
fue la culminacion de un concurso de méritos convocado por la Comision
Nacional del Servicio Civil, para la carrera docente, en donde se estipulé
que los participantes en el mismo deberian superar las diferentes pruebas
a las que fuesen sometidos con un puntaje igual o superior a 60.

‘Entonces, para la Sala es claro que en vista de que la accionante no
superé el concurso de méritos que se estaba llevando a cabo para la
carrera docente, se procedié a nombrar a una persona que si culminé dicha
prueba a cabalidad en su cargo y, en esta medida la sefiora Urrego Jiménez
no cumplié con los estandares de mérito y calidad que se fijaron para
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2002, ya que por un lado no se podria predicar de ella la calidad de
prepensionada, en tanto la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. no se
encuentra dentro del plan de renovaciéon de la administracion publica, ni en el
tramite de una liquidacion forzosa y, segundo, porque la razon por la que la
actora fue retirada de su cargo fue que estaba en un nombramiento en
provisionalidad, frente al que sabia desde el principio que se podia dar por
terminado si se nombraba a alguien en propiedad o en periodo de prueba,
evento que efectivamente ocurrio en este caso...”

(...)

“No obstante lo anterior, esta Sala encuentra que la accionante esta expuesta a
una vulneracion clara y evidente de su derecho al minimo vital y a una vida en
condiciones dignas, no sélo de ella sino también de su madre, quien es un sujeto
de especial proteccion constitucional por tener 92 afios de edad, y por
encontrarse en un estado de incapacidad derivado de sus condiciones de salud,
por cuanto se les estaria dejando sin la tnica fuente de ingresos que tenian para
su sostenimiento, que consistia precisamente en el salario que devengaba la
sefiora Urrego Jiménez como docente al servicio de la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C.

“Ante dicha situacién, esta Corte no puede pasar por alto el perjuicio al que se
podria ver expuesta la accionante si no se toman medidas para evitar la
vulneracion de sus derechos y, tal como se vera a continuacién existe una
posibilidad constitucionalmente valida que remediaria en cierta medida la
situacion de la actora, sin transgredir los principios y lineamientos
jurisprudenciales que se explicaron en los apartes precedentes.

“Es asi como, si bien la accionante no tiene la calidad de prepensionada a la que
se ha hecho alusién, lo cierto es que tanto ella como su madre son personas
de especial protecciéon constitucional por encontrarse en un estado de
debilidad manifiesta, y en esta medida no se les puede dejar desamparadas
ante el riesgo al que se considera se pueden ver expuestas.

“Teniendo en cuenta -que la sefiora Urrego Jiménez se encuentra préxima a
pensionarse, es deber de esta Tribunal protegeria, de acuerdo con lo
estipulado por el articulo 13 constitucional asi como los articulos 43 (proteccion a
las mujeres) y 46 (proteccion a la tercera edad) de la Constitucion Politica.

(...)

“En conclusion, en este caso se presenta una clara afectacién al minimo vital de
la accionante, quien como ya se ha visto es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y existe también una solucion a la misma sin transgredir los
principios rectores del sistema de concurso publico para proveer los cargos de
docentes oficiales, toda vez que no se han nombrado en propiedad la totalidad
de puestos disponibles en la Secretaria de Educacion, es decir que_todavia

existen cargos provisionales en los que se puede nombrar a la accionante.

“Por lo tanto, se ordenara a la entidad demandada, que restituya en el cargo
que desempeiiaba la sefiora Florinda Urrego Jiménez, o uno similar, sin
llegar a desmejorar su condicién laboral, y mantenerla vinculada a su
némina, hasta tanto ocurra alguno de los dos eventos que se sefhalan a
continuacion: a) se provean en periodo de prueba o propiedad la totalidad
de cargos disponibles en la Secretaria de Educacion para docentes en el
area que se desempeiia la actora, o b) la accionante termine de cotizar las
semanas que le hacen faita para obtener los requisitos de su derecho a la
pension de vejez, y reciba una respuesta de la entidad pensional

A
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lado, la preminencia constitucional del mérito como mecanismo para el acceso al
empleo publico y por el otro, la proteccion especial que merecen los
prepensionados, proponiéndose una solucion juridica similar a la fijada en la
sentencia T-498 de 2011. Veamos:

“Aplicacion de criterios de razonabilidad y proporcionalidad ante la tension entre
la_estabilidad laboral reforzada de los prepensionados y la provisién del cargo
publico mediante mecanismos basados en el mérito

“Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral reforzada de las
personas proximas a pensionarse concurre ante la provision de cargos por
concurso publico de méritos. La problematica surge cuando el servidor publico
proximo a pensionarse ejerce un cargo publico en provisionalidad, el cual es
ofertado a concurso publico de méritos y asignado al aspirante que supera dicho
concurso. En ese escenario entran en tensién dos derechos de raigambre
constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a
acceder al empleo publico por haber superado el concurso publico de méritos,
que es a la vez el mecanismo preferente y general para el acceso a los empleos
del Estado. El segundo, que tiene que ver con la proteccién de los derechos
fundamentales del prepensionado, que se verian intervenidos por el retiro del
cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad econdmica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcion a favor de alguno de los derechos
en conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en el caso concreto se
efectle un ejercicio de ponderacion entre esos derechos, el cual no afecte el
nucleo esencial de cada uno de los extremos en cuestién. Para elio ha
enfatizado en dos tipos de argumentos centrales: (i) la necesidad que las
autoridades del Estado interpreten las normas de forma razonabie,
proporcionada y compatible con los derechos fundamentales de los afectados;
(ii) la obligacién que esas mismas autoridades hagan una evaluacién objetiva de
las circunstancias del caso, diferente a una adjudicacioén aleatoria, en la cual se
determine si es posible proteger concomitantemente los derechos del
prepensionado y del aspirante.

14. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido que la interpretacion mecanica y
aislada de las normas de la carrera administrativa no es acertada; en cuanto
puede llegar a afectar derechos constitucionales, que a su vez tienen la misma
fundamentacién superior que el mérito como mecanismo para el acceso a los
empleos del Estado. Esa interpretacion razonable implica, necesariamente, que
la autoridad debe incluir entre su andlisis de la regla legal de la carrera
administrativa, todas aquellas variables relacionadas con la vigencia de los
derechos fundamentales del aspirante y de quien ejerce el cargo en condicion de
provisionalidad. Esto con el fin de evitar que una maximizacién de alguno de
estos derechos permita llegar a resultados manifiestamente injustos, entre ellos
los que significan la grave afectacion de las posiciones juridicas que la
f:onstitucién garantiza a los sujetos de especial proteccion.

)

15. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera administrativa, de
acuerdo con el precedente expuesto, se funda en la evaluacién de las diversas
alternativas de decisién en cada caso concreto, de modo que se llegue a aquella
opcion que mejor desarrolle los derechos. principios v valores constitucionales.
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“En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la Corte
adelantar la ponderacion entre derechos antes explicada. De tal modo, se ha
considerado que la definicion acerca del acceso del ganador del concurso de
méritos al empleo publico, que en todo caso es un derecho constitucionalmente
prevalente, debe definirse de forma que consulte condiciones objetivas y no de
manera aleatoria. Esto significa, en concreto, que en aquellas circunstancias
en que sea posible garantizar correlativamente los derechos de carrera y la
estabilidad laboral reforzada, particularmente porque se estd ante la
pluralidad de cargos, sin que todos ellos se hayan proveido por el
concurso, la autoridad administrativa estard obligada a preferir una
solucion razonable, basada en la proteccién simultanea de los derechos
constitucionales del aspirante y del prepensionado.

(..)
17. A partir de los precedentes expuestos, se tiene que la Corte ha concluido

que (i) la decision de la Administracion de excluir del empleo publico a quien lo
ejerce en provisionalidad, debido a la necesidad de permitir el ingreso de quien
ha superado el concurso de méritos, es una medida constitucionalmente
adecuada, pues se sustenta en el caracter preminente de esa modalidad de
provisiéon de cargos; (i) sin embargo, la medida no resulta necesaria cuando
quien ejerce el empleo en provisionalidad es un sujeto de especial proteccién
constitucional, como sucede con las personas préximas a pensionarse y, a su
vez, concurre un margen dé maniobra para la Administracion en cuanto a la
provision del empleo, en razén de la diferencia entre las plazas ofertadas y
aquellas proveidas mediante la lista de elegibles correspondiente; y (i) una
decisién de ese caracter se muestra compatible con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, a la vez que se resulta respetuosa de los derechos
fundamentales de dichos sujetos de especial proteccién.

También puede citarse como precedente horizontal la sentencia de tutela del 1° de
marzo de 2013 proferida por esta Corporacién®, en la que se ordena, como
medida de diferenciacién positiva, el reintegro de una empleada provisional, no en
el cargo que venia desempefiando, pues prevalecia el méritc de quien habia
superado el concurso publico, sino en alguno de los cargos ocupados por sus
pares (provisionales), ello, atendiendo la especial proteccién constitucional que
merecia la demandante en razén a su estado de salud, su edad y su proximidad a
pensionarse. Esta déCfs’ién fue confirmada por la Secéién Cuarta del H. Consejo

de Estado mediante Sentencia del 4 de julio de 2013%".

E. Caso Concreto

En el caso que no ocupa esta acreditado que la sefiora Sara Rebeca Rodriguez
Fortunato ha prestado sus servicios en la Rama Judicial desde 1° de septiembre
de 1990%? y en la actualidad desempefia el cargo de Asistente Administrativo

DEAJ grado 07, en provisionalidad, segun consta en la certificacién expedida por

al Aran de Talanta Hiimann da la Nirarrian Fieciitiva Seccinnal de Administracion

&
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propiedad de conformidad con lo consignado en el oficio N° 08601 de 19 de
agosto de 2016 (Fol. 160).

Asi mismo, que mediante Acuerdo No 1739 del 10 de septiembre de 2009, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Santander convocé a concurso de
méritos para proveer cargos de carrera, entre otros, Asistente Administrativo

Grado 7 que la actora ocupa en provisionalidad (folios 26).

De otra parte, teniendo en cuenta la informacién que obra en el portal web de la
Rama Judicial®, encuentra esta Corporacién que actualmente el concurso que
adelanta la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura- Santander-
para proveer los cargos de la Direcciéon Ejecutiva adscritos a esa seccional, ya se
encuentra en la Ultima etapa, como quiera que ya se realiz6 la oferta para opcién
de esta sede y se conform¢ el listado de las personas que aspiraron para ocupar
el cargo que actualmente desempefia la accionante, el cual se encuentra
conformado por 7 personas®, y segun la informacién que obra en esa misma
pagina web se ofertaron 6 vacantes para el mentado cargo.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es claro que el cargo ocupado por la
Seriora Rodriguez Fortunato es de carrera y, en consecuencia, por disposiciéon de
la misma Carta Politica debe ser provisto por una persona que haya apfobado el
concurso adelantado con tal fin, lo que quiere decir que en este caso, debe
acogerse para ello la lista que se conformé con las personas que optaron por él en
la Seccional — Santander, cuyos derechos de carrera administrativa prevalecen,
respecto de quienes se encuentran en provisionalidad. En estos términos, la
estabilidad laboral relativa de la accionante, se extinguié -de manera objetiva- con
el fin de lograr la materializacion o configuraciéon de los principios constitucionales

gue rigen la provision de los cargos publicos, esto es, el mérito y la igualdad.

Asi las cosas, esta claro que los derechos del empleado nombrado en provisional
no pueden equipararse a los del empleado de carrera, ni mucho menos estar por
encima de ellos, lo que consecuencialmente conlleva a que su vinculacion finalice
en el momento en que su cargo sea provisto mediante el sistema de carrera, por lo
que la situacioén de vulnerabilidad que alega la actora (ser prepensionada y madre
de una menor hija de 14 afos) no puede servir de titulo juridico para reconocer a

su favor iqual o meior estabilidad laboral aue Ia merecida nor auien superé el
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No obétante lo anterior, tampoco puede desconocer la Sala que es un hecho cierto
que el concurso adelantado por el Consejo Seccional de la Judicatura se
encuentra en su etapa final, es decir, de nombramiento y provisién de los cargos
ofertados con lo cual puede advertirse que respecto de los mismos ya se ha
realizado el proceso de opcion de sede por lo cual se tiene una certeza acerca de
que el empleo desempefado por la accionante efectivamente sera provisto de
manera definitiva y en propiedad por alguna de las personas que se encuentran en
el registro de elegibles para él, por lo se tiene que la salida de la sefiora Rodriguez
Fortunato es inminente, aunque no por esto es arbitraria, maxime si se toma en
consideracién indicado anteriormente, en el sentido de que el nimero de personas
que conforman dicho registro es superior al nimero de vacantes ofertadas para el

cargo de Asistente Administrativo Grado 7.

Aunado a lo expuesto, se tiene certeza que a la fecha la accionante cuenta con 54
afios de edad (folio 16) y para el afio 2014 habia cotizado mas de 1462 semanas
al sistema de pensiones, segun se constata en el acto administrativo N° GNR
306575 del 02 de septiembre de 2014, expedido por Colpensiones visible folios
127 a 132, de manera que solo le falta cumplir el requisito de la edad, que es de
57 afios teniendo en cuenta que no es beneficiaria del régimen ‘de transicion, lo
_ que quiere decir que en efecto estd a menos de tres afios de reunir la totalidad de
los requisitos para acceder a su pension de vejez. Asi mismo, que es madre de la
menor Valeria Eugenia Morales Rodriguez, quien cuenta con 14 afos de edad,
seguin registro civil de nacimiento visible al folio 23, y ademas, afirma en la
demanda que el salario percibido como empleada de la Rama Judicial, constituye
la Ginica fuente de ingresos con la que cuenta para garantizar su minimo vital y el
de su menor hija, aﬁrmécién"AqUe" no controvertida ni se desvirtud la presuncion
que sobre esto recae, teniendo en cuenta la prohibicidn legal impuesta a los
empleados publicos de ejercer simultaneamente otro tipo de actividad laboral o

comercial.

De lo expuesto en precedencia se tiene que la salida de la sefiora Sara Rebeca
Rodriguez Fortunato del cargo que actuaimente desempefia en la Direccién
Ejecutiva Seccional —Santander- la coloca en una situaciéon de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta que ademas amenaza sus derechos fundamentales referidos

n ln imnaldad matarial ~anfarma In avnnactn an ol maren normativa  al trabaio v a
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pues si bien no perderia el derecho, el hecho de no efectuar cotizaciones por casi
3 afos afecta ostensiblemente su ingreso base de liquidacidn, siendo estas
circunstancias que, analizadas a la luz de los Arts. 13 y 46 de la Constitucion
Politica, la hacen sujeto de especial proteccion constitucional y merecedora de un
trato preferente, frente a los demas empleados provisionales de la planta de
personal de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bucaramanga de los que no se predica dicha vulnerabilidad.

En este orden, esta Corporacibn amparada en los Arts. 13 y 46 superiores y
acogiendo la tesis esbozada por la Corte Constitucional en las Sentencias T-498
de 2011 y T-186 de 2013, revocara la sentencia de primera instancia, y en su lugar
se dispondra tutelar los derechos fundamentales de la accionantes referidos al
derecho al trabajo, al minimo vital, la vida en condiciones dignas y a la igualdad, y
como consecuencia de ello se ordenara a la DIRECCION EJECU.TIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA que, en el
evento de proveerse el cargo de Asiste Administrativo Grado 7 con la persona que
ocup6 el primer lugar en la respectiva lista de elegibles, dentro del término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la provision, reubiquen a ta Sefiora Sara
Rebeca Rodriguez Fortunato en una de las plazas que no sean provistas de
manera inmediata mediante el sistema de carrera y continlen ocupadas bajo la
figura de la provisionalidad, siempre que con ello no se afecten los derechos de
otro provisional que se encuentre en igual o peor situacion de vulnerabilidad que la
reflejada por aquella, esto, en consideracién a que:

I- Es sabido por esta Corporacion que no todos los cargos que conforman
la planta de personal de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL fueron ofertados mediante Acuerdo 1739
de 2009, de lo informado por esta misma entidad en la accion de tutela
identificada con el radicado N° 2016- 00164-01, que curs6 en segunda

instancia en el Despacho del que es titular la Dra. Solange Blanco
Villamizar.

I- :Segun certificacion del Area de Talento Humano visible a folio 15,

la actora ha desempefiado diferentes cargos administrativos de la Rama
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cualquiera de estos cargos, asi como todos aquellos para los cuales

relina requisitos.

En todo caso, deberan adoptar cualquier otra medida de diferenciaciéon positiva
que favorezca su estabilidad laboral frente a la de los restantes provisionales no
vulnerables. Las condiciones de vulnerabilidad de los restantes provisionales
deberan analizarse a la luz de la jurisprudencia constitucional, pues se observa

que algunas de las personas que alegaron tal condiciéon no la ostentan realmente.

Finalmente, sefiala la Sala que el proceso ordinario que se esta adelantando ante
esta Jurisdiccion en contra del Acuerdo N° 1739 de 2010, por medio del cual se
convoca al concurso de méritos que originb esta demanda, no es eficaz para fa
proteccién de los derecho de la accionante, por cuanto, a pesar de la tramitacion
del mismo, a la fecha se estan IIevando a cabo los nombramientos en propiedad
de las personas que concursaron y adquirieron ese derecho, esto, aunado al
tiempo en que puede demorar lé ﬁnalizacién del mismo en ambas instancias y a
que en el evento en el que la sefora Rodriguez Fortunato saliera de su cargo y el
concurso fue declarada nulo en virtud de ese proceso, esa circunstancia per se no
produce su reintegro al cargo que desempena en provisionalidad. De igual.
manera, precisa la Sala que la orden aqui impartida no podra dilatar el
nombramiento del cargo de Asistente Administrativo Grado 7 con la persona que
ocupo el primer lugar en fa respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales

prevalecen frente a los de la actora, como se adujo en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

Primero. REVOCASE la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga
y en su lugar, TUTELASE el derecho al trabajo, minimo vital y vida
en condiciones dignas de la sefiora Sara Rebeca Rodriguez

Fortunato, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.



20

actualmente ocupado en provisionalidad por la Sefiora Sara Rebeca
Rodriguez Fortunato, con la persona que ocupd el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, dentro del término de veinticuatro (24)
horas siguientes a dicha provisién, reubiquen a la mencionada
sefora en una de las plazas que no vayan a ser provistas de manera
inmediata mediante el sistema de carrera y que por tanto, continGien
ocupadas bajo la figura de la provisionalidad, siempre que con ello no
se afecten los derechos de otro provisional que se encuentre en igual
o peor situacion de vuinerabilidad que el reflejado por aquella. En
todo caso, deberan adoptar cualquier otra medida de diferenciacion
positiva que favorezca su estabilidad laboral frente a la de los

restantes provisionales no vulnerables.
Tercero. SE NIEGAN las demas pretensiones.

Cuarto. NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito o en la forma
sefnalada en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto. ENVIAR el expediente al H. Corte Constitucional para su eventual
revision, previo las constancias en el sistema justicia XXI.

Aprobado en Sala. Acta No.{l: H 12016.
N
/ }

i 4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ~

i
/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE 680012333000-2017-00058-00

ACCION TUTELA ‘

ACCIONANTE MARIA LUDIN RINCON DURAN

ACCIONADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER Y OTROS

REFERENCIA FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
TEMA PRE-PENSIONADA Y CONCURSO DE MERITO

Procede el Tribunal a decidir la accion de tutela.‘intérpuesta por MARIA
LUDIN RINCON DURAN en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO: SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA —
CONSEJO#SECCIOI}@&DQ§UL%IﬂUDICATURA DE SANTANDER,
vinculadas=CENTRO @By Sﬁﬁwgﬁﬁeﬂ@i@ﬁ*—@ﬁ&ﬁé’ﬁht SISTEMA

. -
PS%A&'%@USA Ri&puuhcd GARRANANGE —JUZGADO CATORCE
(o

ADMINIST I} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
EDWIN JULIAN MORENO VASQUEZ, SONIA PATRICIA VELANDIA ARCE
y CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ AVENDANO, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido

proceso, confianza legitima y acceso a cargos publicos.

I. ANTECEDENTES

1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Narra la accionante que desde el 4 de febrero de 2013 ocupa el cargo de
Profesional Universitario Grado 20 con funciones de Coordinador del Centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Bucaramanga en

Provisionalidad.

llustra que mediante Resolucion No. 2895 del 20 de enero de 2016 la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

conformé el registro de elegibles del cargo de Profesional Universitario de



Accion de Tutela - Fallo de Primera Instancia
Expediente: 680012333000-2017-00058-00

Centro u Oficina de Servicios y/o equivalente Grado 20, conforme al Acuerdo
No. 2462 del 28 de noviembre de 2013, dentro del Concurso de Mérito para
la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga, San Gily
Distrito Judicial Administrativo de Santander, ocupando ella el primer lugar.

Agrega que mediante Resolucién No. 2956 del 2 de mayo de 2016 la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santahder la
excluyé del mencionado concurso, aduciendo el no cumplimiento de los
requisitos para el cargo, procediendo a ofertar las vacantes en el mes de
diciembre de 2016, y a remitir la lista de elegibles para dicho cargo al Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgado Penales de
Bucaramanga el 17 de enero de 2017. |

Refiere que el 16 de enero de 2017 presentd contra el acto administrativo de
exclusion del concurso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
la cual correspondié por reparto al Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga, sin que exista una fecha ciérta de
pronunciamiento referente a la admision de la demanda, y la medida cautelar
solicitada, pues aun cuando se cumplieran con los términos establecidos en
el Cddigo General del Proceso con los cuales cuenta el Juez para emitir
pronunciamientos, y para ese entonces se podian haber posesionado en
propiedad en el cargo que ella ocupa.

Arguye que naci6 el 31 de julio de 1961, tiene 55 arios y 6 meses de edad,
encontrandose a menos de 18 meses de cumplir el requisito de edad para
adquirir la pension de vejez, situacion que informé a la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga a fin de que le

reconozcan su status de pre-pensionable, sin recibir pronunciamiento.

Puntualiza que presenta la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, el cual se ocasionaria con el nombramiento en
propiedad de otra persona en el cargo que actualmente ocupa, ya que
ademas de afectar su derecho al trabajo, su edad le impide conseguir otro
empleo mientras que cumple con el requisito de edad para el reconocimiento
de su pensiéh de vejez.
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Finalmente afirma, que actualmente no cuenta con otra opcion laboral y su

retiro del cargo la condena al desempleo y a la imposibilidad de adquirir una

pensién de vejez (fol. 1-6).

2. PRETENSIONES

La Sala de Decision extrae de los hechos expuesto por la actora que acude a
la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitgr un perjuicio
irremediable, el cual a su parecer se ocasionaria con el nombramiento en
propiedad de otra persona en el cargo que actualmente ocupa, ya que su
edad le impide conseguir otro empleo mientras que cumple con el requisito
de edad para el reconocimiento de su pension de vejez, pues érguye tiene la
edad de 55 afos y 6 meses, encontrandose a menos de 18 meses de cumplir
el requisito de edad para adquirir la pension de vejez, por consiguiente tiene

el status de pre-pensionada.

De igual. manera la accionante sefiala como pretensiones de la tutela las

Si unentes
9 ‘ @‘ Rama Judicial

. g i?’*s' "‘"‘3 . 4 s vyt .

@g “PRIMERQ: TEL%IQMH'}U %BLHOLE(ECIEEEEblgl (P%ggE%O

: %IGUALDAD Y§D ?B“C Qﬁlg Lﬂ(yﬁ (}3osecuencia se ordene
"q la® AC realicen ram/tes administrativos
com:espo rem‘es a que no se efectué el nombramiento en propiedad
en el cargo de Profesional Universitario Grado 20 con funciones de
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgado
Penales de Bucaramanga, hasta que se profiera el fallo definitivo
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
actualmente adelanta Maria Ludin Rincén en el Juzgado Catorce
Administrativo de Bucaramanga bajo el Radicado 2017-00012.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada dar cumplimiento a la sentencia
de tutela dentro de las 48 horas siquientes a su comunicacion y se
deberd abstener de volver a incurrir en la conducta de que frata la
presente accién.” (Folio 7-8)

Il. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

1. NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -~ CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

El Consejo Seccional de la Judicatura de Santander en Oficio CSJSAO17-
113 expone que mediante la Resolucién No. 2956 de 2016 procedieron a

realizar la exclusion de la tutelante del concurso de mérito en cuestion para
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conformar el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional
Universitario de Centro u Oficina de Servicios y/o Equivalentes Grado 20,
fundamentados en que la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Supérior de
la Judicatura con Circular No. CJCR15-14 del 29 de octubre de 2015 les
remitid la valoracion efectuada por la Universidad Nacional de los
documentos aportados por los aspirantes al momento de la inscripcion y la
documentacion, de la cual evidenciaron al evaluar la hoja de vidé de la
tutelante que no cumplia con los requisitos minimos de capacitacion para el

cual fue admitida mediante la Resolucion No. 2549 de 2014,

Agrega que con Resolucion No. 3036 del 20 de junio de 2016 resuelven el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn de exclusion
confirmandola y concediendo recurso de apelacion, el cual fue resuelto por
medio de la Resolucion CJRES 16-546 del 14 de octubre de 2016 en la cual
la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, que confirma la Resolucion No. 2956 del 2
de mayo de 2016. |

No obstante lo anterior, solicita se declare improcedente la presente accion
de tutela, ante la no vulneracidn de los derechos fundamentales de la
tutelante (fol. 61-62Vto.). |

Por otra parte el Consejo Superior de la Judicatura — Uniaad de
Administracion de Carrera Judicial con escrito obrante a folio 77 a 81 del
expediente, indica que la competencia para adelantar todo el procesd dentro
del concurso de méritos que se abren para la provision de los cafgos de
empleados de la Rama Judicial, es unicamente de la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

Sefala que la accionante cuenta con otro mecanismo judicial eficaz, pues la
tutelante debe acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través del medio de control que el ordenamiento juridico ha establecido para
presentar las presuntas irregularidades que alega en ésta accion
constitucional, sin usurpar la competencia del Juez Administrativo; pues al

ser la tutela un mecanismo de proteccion de caracter subsidiario, su
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procedencia depende de la demostracién del perjuicio irremediable, requisito

que asegura no fue acreditado por la accionante.

Resalta que la designacion en provisionalidad sin importar el tiempo de
duracién, no origina derecho alguno en relacion con la carrera judicial, tal y
como lo ha sefalado la H. Corte Constitucional. Por consiguiente, la
estabilidad de la tutelante en el cargo que desempefia depende de la
provisién del mismo por quien obtuvo el derecho en el desarrollo del
concurso de méritos, lo cual no se convierte en constitutivo de violacidon de
los derechos fundamentales invocados por la tutelante, sino por el contrario
es la consecuencia de una situacién administrativa legal y garantista del

derecho al trabajo de quienes concursaron y obtuvieron los primeros

puntajes.

Indica que la estabilidad laboral que argumenta la éccionante debe darsele
por el hecho de faltarle 18 meses para cumplir la edad para adquirir el

derechO«a Iaﬂpensmn fe ve z es decir. que se encuentra dentro del retén
Sy f&cw udicial

pensnonal««advurttendo%@ ﬁ%‘%ﬁﬂﬂﬁ@i@&“i@’ﬁﬂ@%iﬂ@lkwonar el

tle%‘npo de'dgracm elkdécl:;lgllbchléga ey e to-atgarToerT relacion

con\r‘a)carrera ficial.

Finalmente sefiala, que la accionante no se encuentra protegida por la
legislacién que regula el retén social de los pre-pensionados, ya que el retiro
del servicio no obedece a la liquidacién o reestructuracion de la entidad para
la cual laboraba. Conforme a lo anterior, solicita se declare improcedente la

presente accion constitucional.

2. CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE BUCARAMANGA

Por intermedio de la Juez Coordinadora informan que efectivamente la
tutelante labora con ellos en provisional en el cargo de Profesional
Universitario Grado 20 desde el 4 de febrero de 2013, ejerciendo funciones

de Coordinadora Administrativa
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Indica que el 17 de enero de 2017 recibié el Oficio CSJSAO17-69 del
Consejo Superior de la Judicatura, junto con copia del Acuerdo No. 3180 del
13 de enero de 2017, el éual contiene la lista de elegibles para proveer el
cargo de profesional Universitario Grado 20 del Centro de Servicios y/o
equivalentes, por lo cual procedera acatar la normatividad vigente en lo
concerniente al nombramiento del referido cargo y acorde con la 'lista de

elegibles, salvo orden judicial que disponga algo diferente (Fol. 57-58).

3. JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

-Manifiesta en su escrito de contestacion, qué efectivamente la tutelante
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se
declare la nulidad parcial del Acuerdo No. 2462 del 28 de diciembre de 2013
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y la nulidad
de la Resolucion No. 2956 del 2 de mayo de 2016 proferida por ;Ia Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, y a titulo
de restablecimiento se envie la lista de elegible para el cargo de Profesional
Universitario Grado 20 con funciones de Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales dé los Juzgado Penales de Bucaramanga conforme a lo dispuesto
en la Resolucion No. 2895 del 20 de enero de 20186. |

Agrega que dentro de dicho proceso solicita medida cautelar de urgencia con
el fin de que el despacho decrete la suspension del proceso de
nombramiento en carrera para el Profesional Universitario Grado 20 con
funciones de Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Penales de Bucaramanga, encontrénddse dentro del término para el estudio.

Concluyen que la accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario la
cual no puede sustituir determinado procedimientos administrativos, por lo
tanto al existir en el presente caso otro medio judicial para examinar el
procedimiento adelantado por la entidad accionada dentro del concurso de
meéritos, el cual es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de controvertir los actos administrativos por medio de los

cuales se convocd al concurso de mérito y exclusion de la lista de elegibles,.
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resultando improcedente la accion de tutela y las pretensiones de la misma

no tienen vocacion de prosperar (fol. 93-94).

4. EDWIN JULIAN MORENO VASQUEZ

Sefiala en su contestacién, que se opone a las pretensiones y medidas
provisionales solicitadas por la tutelante, ya que con ocasién a ellas se le
estarian vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad,
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; pues desde su
inscripcién en el concurso en comento lo realizé con el pleno convencimiento
de cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos para ocupar el cargo de
Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios y/o Equivalente

Grado 20.

Aduce que las etapas del concurso se han agotado de acuerdo a lo sefialado
en el Acuerdo No. 2462 del 28 de noviembre de 2013 de la Sala
Administrativar del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander con el
respecto‘ﬂeﬂ@s derech@?xldg q@grleﬁgpartmlpan en la misma, en el cual se

sena|a que Ia'?ConfcmS@]mﬁmf@Mod@ﬁ&eblléd@@tmtbroceso

de g,selecclc‘)n, ?do Clm@ﬂtct@?. @b}igﬁgqchumphmlento para los

partici’ﬁa,%ggﬁgg: 0 para la administracion.

Manifestando que desde el 1° de septiembre de 2016 se encuentra
desempleado y en espera del nombramiento en el cargo para el cual esta en

primer lugar en el registro y lista de elegibles (fol. 71-74).

5. SONIA PATRICIA VELANDIA ARCE
No presentd manifestacion alguna.
6. CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ AVENDANO

Narra en su escrito de contestacion, que la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura fundamenta su decision en que los titulos
obtenidos por la accionante no satisfacen los requisitos taxativos de
capacitacién, en cuanto los mismos correspondian a las especialidades

expuestas en el Acuerdo de Convocatoria.



Accién de Tutela - Fallo de Primera Instancia
Expediente: 680012333000-2017-00058-00

Indica que aprovecha la oportunidad para manifestar que tiene aspiraciones
de ocupar el cargo en comento, es madre cabeza de familia y se encuentra
adelantado el tramite de reélasificacién conforme el articulo 165 dé la Ley
270 de 1996 (fol. 69-70).

lll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Por la naturaleza del asunto esta Sala es competente para conocer de la
presente accién de tutela interpuesta por MARIA LUDIN RINCON DURAN
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -~ SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER, vinculados CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALEé PARA EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BUCARAMANGA, JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, EDWIN JULIAN MORENO
VASQUEZ, SONIA PATRICIA VELANDIA ARCE y CLAUDIA PATRICIA
MARTINEZ AVENDARNO, conforme a la disposicién consagradaé en el
articulo 37 del Decreto No. 2591 de 1991.

2. De la accion de tutela

De acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales que regulan la
accion de tutela, ésta puede ejercerse con el objeto de reclamar ante la
jurisdiccién, a través de un procedimiento preferente y sumario, la prdteccic’:n
‘inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando se vean
amenazados o vuinerados por accion u omisidon de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos previstos en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, |

Una de las caracteristicas de la accion de tutela es la de ser un mecanismo
residual para la proteccion de los derechos, es decir, que ella no suple a los
mecanismos judiciales ordinarios, sino que entra a operar ante la inexistencia
de estos, o cuando existiendo no se tornan en el medio eficaz para su
defensa, ante la presencia de un perjuicio irremediable.
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Es asi como los medios y recursos judiciales ordinarios, siguen siendo
preferenciales, y a ellos deben recurrir las personas para solicitar la
proteccion de sus derechos, dada la caracteristica de subsidiaria que tiene la
tutela, frente a los demas modos de defensa judicial, pues no es su objetivo
desplazarlos, sino que se torna en un medio para obtener la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales, si el ordenamiento juridico no le

ofrece la via ordinaria para reclamarlos.

3. Caso en concreto

En el caso sometido a consideracion del Tribunal, la actora solicita se tutelen
sus derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso,
confianza legitima y acceso a cargos publicos, los cuales considera han sido
vulnerado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander con
ocasion a la expedicion de la Resolucion No. 2956 dél 2 de mayo de 2016,
por medio del cual fue excluida del concurso de meritos para la provisién de
cargos de““empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Serwcms?de“l‘os Dlstrltﬁéﬂmdw@t@slﬂel Blicaramanga y San Gil, aduciendo el
cumphrql fto de Ioguréqﬂu%ﬂ}:@ &MTMQ&‘&F&%J&@%‘H@@@)F medio
C%% ‘r’ Iéhﬁ@ﬁlﬂt@ﬁ(ﬁc@ dedehsldasHgaension del nombramiento
para provmggﬁ,e propiedad el cargo de Profesional Universitario Grado 20 con
funciones de Coordinador de! Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Penales de Bucaramanga, hasta tanto no se profiera fallo definitivo dentro del

medio de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por ella en

la presen

contra los actos administrativos de exclusion.

De igual manera la Sala de Decisidn extrae de los hechos expuesto por la
actora que acude a la accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual a su parecer se ocasionaria con el
nombramiento en propiedad de otra persona en el cargo que actualmente
ocupa, ya que su edad le impide conseguir otro emplec mientras que cumple
con el requisito de edad para el reconocimiento de su pension de vejez, pues
arguye que tiene 55 arios y 6 meses de edad, encontrandose a menos de 18
meses de cumplir el requisito de edad para adquirir la pensién de vejez, por

consiguiente tiene el status de pre-pensionada.
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Conforme lo anterior, le corresponde a la Sala de Decision establecer: i) La
procedencia de la accion de tutela para estudiar el derecho a la estabilidad
reforzada de la tutelante por estar proxima a pensionarse, en caso afirmativo,
establecer si existe obligacion constitucional de mantenerla en el cargo el
cual ocupa en provisionalidad o reubicarla; y i) La procedencia de la accion
de tutela para ordenar en el marco de un concurso de meérito la suspensién
de un nombramiento en propiedad, hasta tanto se profiera un fallo déﬁnitivo
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que

ataca el acto administrativo de exclusioén.

En primer lugar, frente al cumplimiento de las causales generales de
procedencia, considera la Sala de Decisidn que la parte accionanfe no
cuenta con medios ordinarios y/o extraordinarios de defensa judicial
disponibles efectivos, con los cuales pueda logra la proteccion inmediéta de
sus derechos fundamentales que considera vulnerados en su condicion de
pre-pensionada, a fin de evitar que se cause un perjuicio irremediable,
cierto, grave e inminente, teniendo en cuenta que ya se conformo y
comunico la lista de elegibles para ocupar con un empleado en carrera el
cargo de Profesional Universitario Grado 20 de Centro de Servicios y/o
Equivalentes, el cual ella se encuentra ocupando en provisionalidad, io que
conllevaria la afectacién de su minimo vital al ser su unica fuente de

ingreso.

Para iniciar el estudio de fondo del presente caso debemos partir de lo
dispuesto en'la Constitucion Politica de Colombia, en la cual se impohe para
el acceso a cargos por el sistema de carrera, el mérito y la igualdad, con la
debida observancia de los fines del Estado, como es el servicio eficaz en
procura de los interese generales:

“ARTICULO 125. Los empleos en los drganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptuan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley. :
Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sid
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

10
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El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desemperio del
empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales

previstas en la Constitucion o la ley.
En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar
su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.”

“ARTICULO 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos Jos siguientes principios
minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima
vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales: facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones legales. n

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,
hacen parte de la legislacion interna. ‘

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
mefioscabar, la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

- trabgjageres. % Rama Judicial

“ARTICULO ;ﬁ" Conssip Suprriprdedadudicatusaos
inteleseg genefales.y se desarrollg o rgnd S 0SS PTTATIPIoS de
iqualdfd, mg alidjg,éEﬁgailéEaégg Adad, imparcialidad y
publicidage P mediante la descentralizacién, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para
el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion

publica, en todos sus drdenes, tendra un control interno que se ejercera
en los términos que senale la ley.”

Ahora bien, en cuanto a los cargos ocupados en provisionalidad, no cabe
duda para la Sala de Decision que una de sus caracteristicas mas
destacadas es su temporalidad o transitoriedad, ya que el mismo se da con
ocasién a la vacancia hasta tanto se da su ocupacién en estricto orden de

mérito por quienes han superado el respectivo concurso.

Luego entonces, la estabilidad laboral relativa o intermedia de quienes
ocupan cargos en provisionalidad cede ante los derechos de las personas
que han superado las etapas de un concurso de méritos, lo cual permite el
retiro del empleado provisional de manera automatica al desaparecer la
razén juridica que dio lugar a ella, asi como sus derechos fundamentales

como los invocados por la tutelante, pues se debe dar paso a quienes
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reunen los requisitos establecidos en la ley para ser titular del cargo
mediante el sistema de carrera, sin que la situacion de quien se enc;uentre
ocupando el cargo en provisionalidad pueda asimilarse o transmutar en titulo
juridico para reconocer derechos que soélo nacen con el sistema de carrera
que preve la Constitucion y la Ley.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-147' de 2013
ha indicado: '

‘En conclusién, los cargos provisionales no son asimilables a los
cargos de carrera administrativa, y es por ello que a los primeros no
le son aplicables los derechos que se derivan de ella, ya que quienes se
hallan vinculados en provisionalidad no agotaron los requisitos que
exige la Constitucion y la ley para gozar de tales beneficios, es decir,
superar exitosamente el concurso de méritos y el periodo de prueba,
entre otros. Pero tampoco pueden asimilarse a los de libre
nombramiento y remocion, pues su vinculacién no se sustenta en la
conflanza para ejercer funciones de direccién o manejo que es propia
de éstos, sino en la necesidad de evitar la parélisis de la funcién publica
mientras se logra su provisién en los términos que exige la Constitucion.
En consecuencia, frente a los cargos provisionales no puede predicarse
ni la estabilidad laboral propia de los de carrera ni la discrecionalidad
relativa de los de libre nombramiento y remocién? razén por la que el
nominador tiene la obligacién de motivar el acto administrativo med/ante
el cual se produce la desvinculacién®.”

De igual manera, respecto a la estabilidad relativa o intermedia de
quienes ocupan cargos en provisionalidad y el- deber que se tiene al
darse cumplimiento de los deberes constitucionales, Iegales y
reglamentarios de tener en cuenta los principios, valores, finalidades
estatales y derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica

de Colombia, la H. Corte Constitucional* ha sefialado en providencia

que se pasa a citar in extenso por su importancia juridica:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, si bien es cierto que la
situacion de los servidores publicos que ocupan cargos en provisionalidad
no puede equipararse a la situacién de quienes ocupan un empleo de
carrera, pues no han ingresado al cargo mediante concurso de méritos, su

' Sentencia T-147 de 2013. Referencia: expediente T-3.172.775. Accién de Tutela instaurada por
Bernardo Tadeo Linares De Castro contra la Procuraduria General de la Nacién. Derechos Invocados:
lgualdad, debido proceso y trabajo. Magistrado Ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

2 “Ibidem. Sentencias SU-250 del 26 de mayo de 1998. MP. Alejandro Martinez Cabailero y SU-917
del 11 de noviembre de 2010. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.”

3 “Ibidem. Sentencia SU-917 del 11 de noviembre de 2010. MP. Jorge Ivan Palacio Pa/aCIo Ibidem.
Sentencia T-656 del 05 de septiembre de 2011. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.”

1 Sentencia T-017/12
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permanencia en éste no depende de una facultad discrecional del
nominador, como si se tratara de un funcionario de libre nombramiento y
remocién. En efecto, las personas que ocupan cargos en
provisionalidad gozan de una estabilidad laboral relativa o
intermedia®, (...).

(...)
Ahora bien, en la sentencia T-245 de 2007,° esta Corporacion, despues de

analizar la jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad laboral relativa
de los funcionarios que ocupan cargos en provisionalidad, sostuvo que
dicha garantia constitucional implica que, en caso de que un funcionario
nombrado en provisionalidad vaya a ser despedido, debe mediar una justa
causa que tenga como fundamento (i) la calificacién de desempefio, (ii) la
comisién de faltas disciplinarias o (iij) la provisién del cargo por concurso
de méritos.

3. Los servidores publicos deben cumplir sus deberes
constitucionales, de manera acorde con los valores, principios y
derechos consagrados en la Constitucién Politica

Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios, los servidores publicos siempre deben tener presentes los
principios, valores, finalidades estatales y derechos humanos consagrados
en la Carta Politica, procurando adoptar decisiones y cumplir sus funciones
de manera tal que se maximice en cada situacién concreta el imperio y la
vigenciade la Constitucién, y se minimicen los impactos negativos sobre
‘l‘/osfderqchd’;s.%fund mentales, En.este,preciso sentido, en la sentencia T-
" 7'1'5’79‘9“/3"‘?*60&?{6 %pfi'c‘?j‘-?&jéléii(é’laelumplimiento de sus funciones, los
sepvidbres  puplicksodevejoBuperiordeteefadieatindades
co’r@qgﬁonai de-promovér.la.vigencia.de.un.o justo,la._primacia de
Jos Yereehos glindRneptdelidaVdreCastorghigvicio a la comunidad, sin
obrar'en fapffia mecénica sino de manera razonable, ponderada, creativa y

pregevE, seftalando al respecto:

“Vale recordar que el articulo 123 de la C.P. indica: ‘Los
servidores puiblicos estén al servicio del Estado y la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucioén,
la ley y el reglamento’. Dichos funcionarios en todo momento
deben tener de presente que su trabajo se orienta a lograr la
vigencia del orden justo consagrado en el Preambulo y en el
articulo 2° de la C. P. que se inicia con el siguiente principio
fundante: ‘Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucién...”. La aplicacién de los principios y valores,
conjuntamente con las reglas, hace del funcionario publico
alguien activo y pensante que da soluciones justas y
transformativas (en redefinicién permanente) y no simplemente
formales y burocréticas. Tratandose de aquellos funcionarios que
por motivo de su trabajo diariamente tienen que enfrentarse a la
durisima realidad del pais (...), es particularmente importante
hacer un esfuerzo adicional para que el dolor ajeno no se

5 “Ver, por ejemplo, sentencias T-245 de 2007 (M.P Humberto Antonio Sierra Porto), T-109 de 2009
(M.P Clara Elena Reales Gutiérrez), T-507 de 2010 (M.P Mauricio Gonzélez Cuervo), C-533 de 2010
(M.P Luis Ernesto Vargas Silva), SU-917 de 2010 (M.P Jorge Ivén Palacio Palacio).”

S “M.P Humberto Antonio Sierra Porto.”
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convierta en algo que por cotidiano se tome en deshumanizador,
Precisamente el articulo 95, numeral 2° de la C. P. dice que hay
que ‘Obrar conforme al principio de solidaridad social,
respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas’. Es este el
constitucionalismo humanista intimamente ligado al valor de Ia
solidaridad. (...) Los operadores juridicos (...) no se deben
atener, como ya se dijo, unicamente a la normatividad
reglamentaria sino que deben poner especial cuidado a los
principios, especialmente si son constitucionales; igualmente
deben ponderar y reflexionar sobre los valores y los derechos
fundamentales constitucionales, en todos los casos en que
deban juridicamente decidir.”

A este respecto cobra particular relevancia el principio de igualdad que rige
el ejercicio de la funcion administrativa de conformidad con el articulo 209
de la Constitucion. En cumplimiento de este principio, los servidores
publicos llamados a ejercer funciones administrativas —por ejemplo,
proveer los cargos de carrera en sus respectivas instituciones- deben
prestar cuidadosa atencion a las caracteristicas especificas y particulares
de cada caso individual, en forma tal que cuando se hayan de adoptar
decisiones susceptibles de afectar los derechos fundamentales se evite
incurrir en discriminacién, y se garantice la provision de un trato
diferenciado a quien por sus circunstancias particulares y sus derechos
individuales asi lo amerita legitimamente.

Tambien son de relevancia directa, en aplicacién de esta pauta de
comportamiento de los servidores publicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la vigencia de
un orden justo como uno de los fines esenciales del Estado-, 4 —
prevalencia absoluta de la Constitucién Politica en tanto norma de normas-
y & —primacia de los derechos inalienables de la persona- de Ia
Constitucién, son estos mandatos del constituyente los que deben guiar el
cumplimiento de las funciones de los servidores publicos en cada decision
y cada actuacion que adopten, para efectos de procurar, constantemente,
el evitar resultados manifiestamente injustos, violar lo dispuesto en la letra
o el espiritu de la Constitucién Politica, o desconocer la prevalencia
imperativa de los derechos fundamentales.

Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo examen,
que cuando una autoridad administrativa tiene a su disposicion diversas
alternativas para dar cumplimiento a sus deberes y obligaciones, debe
optar por aquella que mejor materialice los derechos, valores y principios
constitucionales, y «que en menor grado afecte los derechos
fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de especial proteccion
constitucional. Mas concretamente, al tomar decisiones relativas a la
provisién de cargos de carrera administrativa, las autoridades nominadoras
deben obrar en cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales en
forma razonable, ponderada, y habiendo procurado no desconocer los
derechos fundamentales de quienes se habran de ver afectados por sus
actos, para asi no desencadenar resultados injustos que pueden ser
evitados.”

En este orden de ideas, no es dable desconocer la existencia de medidas de
diferenciacion positiva a favor de empleados nombrados en provisionalidad,

que presenten situacion de vulnerabilidad que le impidan la realizacion
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humana en términos de igualdad, a fin de superarla de manera satisfactoria,
sin causar perjuicios a otras personas, que como éen el presente caso
hubiesen superado las etapas de un concurso de méritos para el ingreso por

mérito a la carrera judicial.

Empero lo preceptuado, es claro para la Sala de Decisién que aun cuando
un empleado que ocupa un cargo en provisionalidad se encuentre en
situacién de vulnerabilidad, ello no lo legitima para reclamar un mejor
derecho frente a aquella persona que han superado el concurso de méritos.
No obstante, ello implica que ante una situacion de vulnerabilidad del

empleado provisional deben tomarse medidas de proteccion acordes a cada

caso.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1867 de 2013
procedié a realizar un estudio del mecanismo 'para acceder al empleo

pubhco confrontado con la proteccion especial de las personas que ostentan

sl T R

pasa a clta v-/}' extensomﬁ%@@og@{ﬁléﬂﬁgl@e la Judlcamfa

la cahdad de, re ensignados, Si uente manera en providencia que se
adyde;pre-pensio fuc?:? P q

?’ ublica de Colombia
YAplicdcion e crn‘engs c/]él razonabilidad vy proporc;onalldad ante la
terisio re la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados y la

provision del carqo publico mediante mecanismos basados en el ménto

13. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral reforzada
de las personas proximas a pensionarse concurre ante la provision de
cargos por concurso publico de méritos. La problemética surge cuando
el servidor publico proximo a pensionarse ejerce un cargo publico en
provisionalidad, el cual es ofertado a concurso publico de méritos y
asignado al aspirante que supera dicho concurso. En ese escenario
entran en tensién dos derechos de raigambre constitucional. El
primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a acceder al
empleo publico por haber superado el concurso publico de meritos, que
es a la vez el mecanismo preferente y general para el acceso a los
empleos del Estado. El segundo, que tiene que ver con la proteccion
de los derechos fundamentales del prepensionado, que se verlan
intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo dejarfa en estado de
vulnerabilidad econdmica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcién a favor de alguno de los
derechos en conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en

7 Sentencia T-186 de 2013. Referencia: expediente T-3.706.556. Accién de tutela interpuesta por
Margarita Luz Orozco L.ozano contra el instituto Colombiano de Desarrollo Rural — Incoder.
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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el caso concreto se efectue un ejercicio de ponderacion entre esos
derechos, el cual no afecte el nucleo esencial de cada uno de los
extremos en cuestion. Para ello ha enfatizado en dos tipos. de
argumentos centrales: (i) la necesidad que las autoridades del Estado
interpreten las normas de forma razonable, proporcionada y compatible
con los derechos fundamentales de los afectados; (ii) la obligacion que
esas mismas autoridades hagan una evaluacion objetiva de las
circunstancias del caso, diferente a una adjudicacion aleatoria, en la
cual se determine si es posible proteger concomitantemente - los
derechos del prepensionado y del aspirante.

14. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido que la interpretacion
mecanica y aislada de las normas de la carrera administrativa no es
acertada, en cuanto puede llegar a afectar derechos constitucionales,
que a su vez tienen la misma fundamentacion superior que el mérito
como mecanismo para el acceso a los empleos del Estado. Esa
interpretacion razonable implica, necesariamente, que la autoridad debe
incluir entre su anélisis de la regla legal de la carrera administrativa,
todas aquellas variables relacionadas con la vigencia de los derechos
fundamentales del aspirante y de quien ejerce el cargo en condicion de
provisionalidad. Esto con el fin de evitar que una maximizacion de
alguno de estos derechos permita llegar a resultados manifiestamente
injustos, entre ellos los que significan la grave afectacion de las
posiciones juridicas que la Constitucién garantiza a los sujetos de
especial proteccion. Asi, se ha considerado en la jurisprudencia, para
el caso particular de los prepensionados, las siguientes premisas, utiles
para resolver la tension expuesta:

“Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios, los servidores publicos siempre deben tener
presentes los principios, valores, finalidades estatales. y
derechos humanos consagrados en la Carta Politica, procurando
adoptar decisiones y cumplir sus funciones de manera tal que se
maximice en cada situacién concreta el imperio y la vigencia de
la Constitucién, y se minimicen los impactos negativos sobre los
derechos fundamentales. En este preciso sentido, en la
sentencia T-715/99° la Corte explicd que en el cumplimiento de
sus funciones, los servidores publicos deben siempre tener
presentes las finalidades constitucionales de promover .la
vigencia de un orden justo, la primacia de los derechos
fundamentales de la persona y el servicio a la comunidad, sin
obrar en forma mecénica sino de manera razonable, ponderada,
creativa y proactiva.

(...)

A este respecto cobra particular relevancia el principio de
igualdad que rige el ejercicio de la funcion administrativa de
conformidad con el articulo 209 de la Constitucion. En
cumplimiento de este principio, los servidores publicos llamados
a ejercer funciones administrativas —por ejemplo, proveer los
cargos de carrera en sus respectivas instituciones- deben prestar
cuidadosa atencién a las caracteristicas especificas ; y
particulares de cada caso individual, en forma tal que cuandoise
hayan de adoptar decisiones susceptibles de afectar los

8“M.P. Alejandro Marifnez Caballero.”
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derechos fundamentales se evite incurrir en discriminacion, y se
garantice la provision de un trato diferenciado a quien por sus
circunstancias particulares y sus derechos individuales asi lo
amerita legitimamente.

También son de relevancia directa, en aplicacién de esta pauta
de comportamiento de los servidores publicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la
vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales del
Estado-, 4 —prevalencia absoluta de la Constitucion Politica en
tanto norma de normas- y 5 —primacia de los derechos
inalienables de la persona- de la Constitucion; son estos
mandatos del constituyente los que deben guiar el cumplimiento
de las funciones de los servidores publicos en cada decision y
cada actuacion que adopten, para efectos de procurar,
constantemente, el evitar resultados manifiestamente injustos,
violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la Constitucion
Politica, o desconocer la prevalencia imperativa de los derechos
fundamentales.

Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo
examen, que cuando una autoridad administrativa tiene a su
disposicién diversas alternativas para dar cumplimiento a sus
deberes y obligaciones, debe optar por aquella que mejor

.~ T"aterialice los derechos, valores y principios constitucionales, y
. #5048, en. mepor grado afecte, los derechos fundamentales,
_:esge*c;falnger%asﬁ*‘%f& ng‘al"sluj_etos de . especial proteccién
i AnoonsitucpndLmase)a Sapaté0 dadag piivas
,anﬁa pgpvision—de-=-ca rgoS—de—earrera——agdministrativa— las
) autoridgfles Beprdalice destsoborabda cumplimiento de sus
e, JEDGIES  constitucionales y legales en forma razonable,
ponderada, y habiendo procurado no desconocer los derechos
-fundamentales de quienes se habrén de ver afectados por sus
actos, para asi no desencadenar resultados injustos que pueden

ser evitados.”

15. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera
administrativa, de acuerdo con el precedente expuesto, se funda en la
evaluacién de las diversas alternativas de decision en cada caso
concreto, de modo que se llegue a aquella opcion que mejor desarrolle
los derechos, principios y valores constitucionales, entre ellos los
relacionados con la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de
especial proteccién y los que se predican del aspirante que supera
satisfactoriamente el concurso publico de meritos.

En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la
Corte adelantar la ponderacion entre derechos antes explicada. De tal
modo, se ha considerado que la definicion acerca del acceso del
ganador del concurso de méritos al empleo publico, que en todo caso
es un derecho constitucionalmente prevalente, debe definirse de forma
que consulte condiciones objetivas y no de manera aleatoria. Esto
significa, en concreto, que en aquellas circunstancias en que sea
posible garantizar correlativamente los derechos de carrera y la

9 “Corte Constitucional, sentencia T-017/12"
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estabilidad laboral reforzada, particularmente porque se esta ante la
pluralidad de cargos, sin que todos ellos se hayan proveido por el
concurso, la autoridad administrativa estara obligada a preferir una
solucion razonable, basada en la proteccion simultanea de los derechos
constitucionales del aspirante y del prepensionado.

16. Estas fueron las consideraciones plasmadas por la Corte en la
sentencia T-729/10, reiterada en la decision T-017/12. En aquella
oportunidad, se estudid el caso de un ciudadano que se desempefiaba
en provisionalidad en -el cargo de -Delegado Departamental en la
Registraduria Nacional del Estado Civil y quien habia sido desvinculado
del mismo porque el empleo que ocupaba se proveyé en propiedad
mediante concurso, Esto a pesar de que, con acompafiamiento de la
propia entidad, habia radicado la solicitud de pension de jubilacion ante
Cajanal. La Corte constatd que se conformé una lista de elegibles de 43
personas para la provision de 64 cargos de Delegados
Departamentales que habian sido ofertados a través del concurso de
méritos, por lo que al no haberse proveido en propiedad todos los
empleos, la Administracién no podia decidir al azar qué personas iban a
ser removidas, ni tampoco desvincular a todas las personas que se
encontraran en provisionalidad, pues debia considerar las
circunstancias particulares de cada caso, como el del accionante, quien
por tener en tréamite su solicitud de reconocimiento de la pension de
jubilacién hacia parte de un grupo vulnerable, en tanto la desvinculacion
de su trabajo podia implicar la solucién de continuidad entre sus
ingresos recibidos como contraprestacion al trabajo y el goce efectivo
de sus mesadas pensionales.

Para sustentar esta conclusion, la Sala de Revision planteo -las
siguientes premisas, que al mostrarse dirimentes para resolver el
asunto planteado, son transcritas in extenso.

“[E]Jstima la Sala que la efectiva celebracion de los concursos
publicos de mérnitos es una causa que cumpliia con las
condiciones necesarias para imponer una afectacion a la
estabilidad laboral del afectado. Primero, porque el concurso solo
se realiza si el cargo se encuentra en vacancia, lo que excluye de
plano que pueda afectar a funcionarios nombrados en propiedad.
En consecuencia, (ii) los funcionarios que se ven afectados por la
celebracion del concurso de la Registraduria Nacional del Estado
Civii son aquellos que se encuentran nombrados . en
provisionalidad, asi que son conscientes del caracter precario de
su estabilidad; y, (iii) porque en la sentencia C-588 de 2009, la
Sala Plena de este Tribunal consideré que la inscripcion
extraordinaria en carrera (medida destinada a proteger a todos
quienes se hallaban en provisionalidad al momento de iniciarse
los concursos de méritos) afecta el nucleo del sistema
democratico, tal como fue concebido por el constituyente de 1991.

En el mismo sentido, la decision de desvincular a quienes no
aprobaron fases decisivas del concurso de meritos, resultaba
idénea para garantizar la eficacia del mandato democratico de
asegurar el ingreso a la carrera solo en razén del merito.
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Sin embargo, la medida no es necesaria, debido a que la
convocatoria 003 de 2008 se abri6 para la provision de 64 cargos
de delegado departamental, y el resultado del concurso de méritos
produjo la elaboracién de una lista de elegibles conformada por 43
nombres. Esto significa que 21 de los cargos no se encuentran
actualmente provistos mediante cOncurso de méritos, y que la
entidad, en virtud de los principios de ausencia de arbitrariedad
del estado de derecho; de razonabilidad y proporcionalidad que
limitan las limitaciones a los derechos fundamentales en el estado
constitucionalidad, y en atencién al caracter de derecho
fundamental y principio esencial del estado social que ostenta el
derecho al trabajo, no podfa decidir por azar cuéles funcionarios
debian mantenerse en sus cargos y cuéles deblan ser retirados;
pero tampoco podia decidir desvincularios a todos sin tomar en
cuenta su situacién particular, pues ello constituye un
desconocimiento del articulo 13 constitucional (particularmente en
Sus incisos 3° y 4°). .

El hecho de que la entidad le haya informado al actor, dlas antes

de declarar la insubsistencia de su nombramiento, que habla sido

incluido en el plan de prepensionados de la entidad, destinado a

acompafiario en los trémites para la obtencién de su pension de

vejez, s/ permite acreditar que la parte accionada conocla

plenamente su situacion, y que era consciente de su estado de
- ~“Vulnerabilidad.

LS Rl i .

o ‘Pbr o tanto Bet Bitall }ééﬁlél podria denominarse la “regla

o Mgpsoluta Je SxEUIBIRTOpDEIE | Isiduelseatizbmo se

A\-infigre deyla contestacién-a-la-demanda-sine-gue—en-aplieacién de

, los_prindpioRebidiaarele Gatibartibaasocial, debla_tomar en
", : 7 "

m%cueg‘t la situacion_del _actor_quien, ademés de_encontrarse en

WBhite de reconocimiento _pensional, prestd Sus Servicios

profesionales a la entidad por mas de 28 afios” (subrayas no
originales).

17. A partir de los precedentes expuestos, se tiene que la Corte ha
concluido que (i) la decisién de la Administracién de excluir del empleo
publico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a la necesidad de
permitir el ingreso de quien ha superado el concurso de meéritos, es una
medida constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el caracter
preminente de esa modalidad de provisién de cargos; (i) sin embargo,
la medida no resulta necesaria cuando quien ejerce el empleo en
provisionalidad es un sujeto de especial proteccion constitucional, como
sucede con las personas préximas a pensionarse y, a su vez, concurre
un margen de maniobra para la Administracién en cuanto a la provision
del empleo, en razén de la diferencia entre las plazas ofertadas y
aquellas proveidas mediante la lista de elegibles correspondiente; y (iii)
una decisién de ese cardcter se muestra compatible con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, a la vez que se resulta respetuosa de
los derechos fundamentales de dichos sujetos de especial proteccion.”

Ahora bien, procederemos al estudio de la documentacién aportada por las

partes al expediente de la cual se establece:
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Que la tutelante Maria Ludin Rincén Duran, actualmente cuenta con

55 afios de edad, conforme a cédula de ciudadania (Fol. 19).

Que la tutelante se encuentra vinculada a la Rama Judicial en
provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario Grado 20 de
Centro de Servicios Judiciales desde el 4° de febrero de 2013,
conforme lo informado por el Juez Coordinador (Fol. 57).

Que mediante Acuerdo CSJSAA17-3180 del 13 de enero de 2017 la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, formula ante el Juez Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales la lista de elegibles para proveer el cargo de Profesional
Universitario Grado 20, de conformidad con los Acuerdos No. 2462 y
2470 de 2013 mediante el cual se convocd a los interesados en
participar en el concurso de méritos destinados a la conformacion del
Registro Seccional para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicio de los Distritos Judiciales
de Bucaramanga y San Gil (fol. 10), el cual le fue comunicado al Juez
en mencion mediante Oficio C.S.J.S.-SA 17-69 del 16 de enero de
2017 (Fol. 11).

Que la tutelante presentd medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, adelantado en el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, en contra del
Consejo Seccional de Santander, mediante el cual pretende se
decrete la nulidad de los actos administrativo de exclusién del
concurso de mérito en mencién, y solicita medida cautelar de urgencia
de suspension del proceso de nombramiento en carrera para el cargo
que actualmente ocupa, hasta tanto no se decida de fondo dicho
proceso (Fol. 46).

En el escrito de contestacién el Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial, con escrito obtante a
folio 77 a 81 del expediente indica, indica que la estabilidad laboral
que argumenta la accionante, debe darsele por le hecho de faltarle 18
meses para cumplir la edad para adquirir el derecho a la pension de

vejez, es decir, que se encuentra dentro del retén pensional,
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advirtiendo que la designacion en provisionalidad, sin importar el
tiempo de duracion en dicha calidad, no origina derecho alguno en

relacién con la carrera judicial.

Se concluye entonces, que efectivamente el cargo ocupado por la tutelante
MARIA LUDIN RINCON DURAN es de carrera, que debe ser provisto por
una persona que haya superado las etapas del concurso de méritos
adelantado para tal fin, por lo cual se debera acoger para ello la lista que ha
sido conformada con la persona que opté por él en la Seccional Santander,
cuyos derechos de carrera prevalecen respecto de quien se encuentre en
provisionalidad a pesar de alegar un estado de vulnerabilidad por su
situacion de pre-pensionada y no contar con ningun otro recurso para

garantizar su minimo vital.

No obstante lo expuesto, teniendo en cuenta que la tutelante actualmente
afirma le.faltan menos de 18 meses para cumplir con el requisito de edad

ara-’»é;d firiresu pensian de.veiez y:quesno cuenta con otro empleo, por lo
para’ adauirigssy pensiqR de, veiez ¥; a4g|" " pleo, p

aria

tango 'b;?ﬁeric;ibido:;ena%ﬁgm;&b Seigalresr YeRiuidsotgrdeaingreso,

afirt“fnaci&“m seaue flo flUBIEH controvertidas pop Ja parte accionada, ni se
%‘km T “q ﬁepﬁb(hca de fobsbia P

desv ;Qc') [a

€uncion ‘que sobre esto recae, teniendo en cuenta la
prohibicién legal impuesta a los empleados publicos de ejercer

simultaneamente otro tipo de actividad laboral o comercial, lo cual son
circunstancias que a la luz de la Constitucién Politica de Colombia y-la
jurisprudencia, la convierten en sujeto de especial proteccion constitucional y
hace necesaria una proteccién proporcional a la estabilidad relativa o
intermedia que ostenta, con un trato preferente frente a los demés
empleados provisionales de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios que
existen en los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito
Judicial Administrativo de Santander - Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura — Sala Administrativa — Consejo Seccional de la Judicatura de

Santander, de los que no se predica dicha vulnerabilidad.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion amparada en los articulos 1310y

46" superiores, acoge las precitadas tesis esbozadas por la Honorable Corte

10« ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma proteccién
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Constitucional, por lo cual procedera a tutelar los derechos fundamentales de
la accionante referidos al derecho al trabajo y al minimo vital,:y por
consiguiente, ordenara a la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIQR DE
LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO} SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER que, en el evento de proveerse el
cargo de Profesional Universitario Grado 20 del Centro de Servicios de los
Juzgados Penales de Bucaramanga con la persona que ocupd el primer
lugar en la respectiva lista de elegibles, dentro del término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la provisién, reubique a la Sefiora MARIA LUDiN
RINCON DURAN en un cargo para el cual cumpla los requisitos; ha§ta que
ocurra uno de los siguientes eventos: /) que todos los cargos para los cuales
la tutelante cumple con los requisitos exigidos para ocuparlos y que
actualmente se encuentran en provisionalidad, sean proveidos en propiedad;
o Ij) que cumpla con el requisito de edad y le sea resuelta su solicitud de
peticion de pensién. En todo caso, deberan adoptarse las medidas de
diferenciacion positiva necesarias que favorezcan la estabilidad laboral de la
accionante frente a la de los restantes provisionales no vulnerables, sin que
la orden aqui dada pueda aducirse para afectar el nombramiento en él cargo
de Profesional Universitario Grado 20 del Centro de Servicios de los
Juzgados Penales de Bucaramanga a la persona que ocup? el primer lugar
en la respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales pre\ZaIecen

frente a la actora.

En segundo lugar, claramente se advierte que éste no es el mecanismo
idoneo para solicitar, que se ordene en el marco de un concurso de merito la
suspension de un nombramiento en propiedad, hasta tanto se profiera un

fallo definitivo dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del

y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o
filoséfica.

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptaréd medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegeré especialmente a aquellas personas que por su condicién econbmica, ffsica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o maltratos
que contra ellas se cometan.”

" YARTICULO 46. El Estado, la sociedad y la familia concurrirén para la proteccién y la asistencia de
las personas de la tercera edad y promoverén su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizaré los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso
de indigencia.”
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derecho que ataca el acto administrativo de exclusion. Lo anterior debido a
la falta de cumplimiento del principio de subsidaridad de la accion de tutela,
ya que la parte accionante se encuentra haciendo uso de los mecanismos
ordinarios judiciales con los cuales cuenta para ello dentro del mencionado
medio de control, con la solicitud de MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA
contemplada en el articulo 234 del CPACA, la cual se encuentra en estudio
por parte del Juez Catorce Administrativo ‘del Circuito Judicial de

Bucaramanga, tal y como lo informé en su escrito de contestacion.

En este sentido, la H. Corte Constitucional en innumerables
pronunciamientos ha recordado que, la Constitucion Politica de Colombia al
instituir la parte accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces
la defensa de derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad
del mecanismo, que el afectado no disponga de__otrb medio de defensa
judicial para obtener la proteccién del derecho, o .que teniéndolo, éste se

encuentres.ante la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable en sus

deg_ecbgﬁsﬁg,%;}wgggfm%‘ntaﬁ%m%%s?[ﬂli QY8 podra darsele por esta via una
proteccior trapsitoria ga@seupBUp il s Hegndieeaiaaccion no

SURIF 198 procedirii QTEres—aE T reCiamacion
y b epl;% ca ae‘eo ombia Y
fLidos en la ley segun la especialidad de las distintas

jurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opcion frente a ellos para

ejercer o reclamar derechos.

Por lo tanto, la persona que tuvo o tiene oportunidad de acceder a la
administracion de justicia en los estamentos constitucional y legalmente
establecidos, para que de acuerdo con la materia,‘ competencias y
procedimientos disefiados le definan si se le han violado sus derechos y se le
resuelva lo pertinente al caso para que cese la violacién o se restablezcan
los derechos, no puede acudir de manera voluntariosa a la tutela en busca de
tal proteccién y encontrar eco en ella, porque se estaria perturbando el orden
jurfdicp. Es sélo cuando se establezca que hay falta de idoneidad en medio
judicial para conjurar un perjuicio que se muestra irremediable, que en forma
excepcional procede la tutela, y segun el caso con caracter transitorio o

definitivo.
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!

El perjuicio irremediable debe reunir las caracteristicas de urgencia,
gravedad, inminencia e impostergabilidad, acreditadas por o menos
sumariamente!'?, para lograr la proteccion de los derechos en sede deftutela,
ya que la informalidad de esta accion no exime al demandante de probér, aun

minimamente, los hechos base de sus pretensiones.

Asi las cosas, considera la Sala de Decision que la parte accionante al estar
haciendo uso de los mecanismos que le da la Ley para restablecer 10s
derechos qu:e considere vulnerados, conforme al mandato superior que
autoriza la tutela, se deduce que no es posible en el presente caso tutélar los
derechos fundamentales invocados por ella, pues no se probd que exista
falta de idoneidad del mecanismo ordinario, ni el cumplimiento del principio
de subsidiaria que permita tornar en procedente la accién como mecanismo
transitorio, con el objeto de evitar dicho perjuicio; por cuanto, aceptar la
procedencia de la tutela en este caso implicaria desvirtuar la naturaleza
subsidiaria y residual del mecanismo de amparo constitucional'?, méaxime
cuando se encuentra adelantado un medio de control de nulildad y
restablecimiento con solicitud de medida cautelar de urgencia contemplada
en el articulo 234 del CPACA, la cual debe ser resuelta de manera inmediata
con un tramite especial, el cual no logré desmostrar que carece de idoneidad.
De conformidad con lo anteriormente expuesto, ante la no concurrencia de
las causales generales de procedibilidad de la tutela, la Sala de Decision
procedera a declarar su improcedencia, respecto a la peticion de que se
ordene la suspension del nombramiento en propiedad en el cargo de
Profesional Universitario Grado 20 del Centro de Servicios de los Juzgados

Penales de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de |a ley,

12 Sentencias T-250 y T-236 de 2007 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-335 de 2007 M.P.
Nilson Pinilla Pinilla.
3 Sentencia T-303/02. M.P. Jaime Araujo Rentaria, T-1103/03. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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FALLA

TUTELASE los DERECHOS al TRABAJO Y AL MiNIMO
VITAL invocados por MARIA LUDIN RINCON DURAN, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ORDENASE a la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER que, en
el evento de proveerse el cargo de Profesional Universitario
Grado 20 del Centro de Servicios de los Juzgados Penales de
Bucaramanga con la persona que ocupé el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, dentro del término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la provision, reubique a la Sefora
MARIA LUDIN RINCON DURAN én un cargo para el cual

cumpla los requisitos; hasta que ocurra uno de [os siguientes

eventos ue todos. las cargos para los cuales la tutelante
L *Mh A2 1‘%’& ]C S P

ma judicial

scumple €DriSe P BUFi B LT PERIRCAREIL2E v e

_‘ actugfme sebc-igcuentra ~err-provisionalidacs-sean-proveidos

epublica de Colombia

' eropleda o ii) que cumpla con el requisito de edad y le sea

" resuelta su solicitud de peticion de pension. En todo caso,

TERCERO:

deberan adoptarse las medidas de diferenciacién positiva
necesarias que favorezcan la estabilidad laboral de la
accionante frente a la de los restantes provisionales no
vulnerables, sin que la orden aqui dada pueda aducirse para
afectar el nombramiento en el cargo de Profesional Universitario
Grado 20 del Centro de Servicios de los Juzgados Penales de
Bucaramanga a la persona que ocup¢ el primer lugar en la

. respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales

prevalecen frente a la actora, por las razones expuestas en la

- parte motiva de la presente providencia.

DECLARASE IMPROCEDENTE la solicitud de tutela

interpuesta por MARIA LUDIN RINCON DURAN, referente a
que se ordene la suspension del nombramiento en propiedad en

el cargo de Profesional Universitario Grado 20 del Centro de
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Servicios de los Juzgados Penales de Bucaramanga, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito o en

la forma sefalada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO:  Si no fuere impugnado el presente fallo, ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revision, previas constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala segun Acta No. 14 /17.

!1
\
N MAGISTRADO

\.
N v
i e el

G

SOLANGE BLANCO VILLAM{ZAR RAFAEL GUTIERREZ SOLANO ™
MAGISTRADA MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta y uno {31) de enero de dos mil diecisiete (2017) .

AUTO
ADMITE DEMANDA DE TUTELA
DEMANDANTE:=—MARTHA CEGHIADIAZ MARIN = ="
DEMANDADO: 77> nCONSEJO SECCIONALDE LATUDICATURA DE |
i SANTANDER = DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
! O TADMINSTRACION Jipic: 1AL D DE'BUCARAMANGA
EXPEDIENTE ™~ ~2017-0003300  © . 7 +/" |

ACCION: i

Se ADMITE paraI

JUDICATURA DE SANTAN i DIR‘ECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUB]CIAL DE BUCARA ‘:ANGA por. Ia‘prbsunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la lgualdad al trabajo al mmlmo (ntal a Ia vida digna, a la
seguridad social humana y 4asalud mvoca'dos ensu escnto de demahda

ll L R S T T

En consecuencia se dlspone Loos i :
) '~.\ °\‘ e P N :‘ : SN :

I

PRIMERO. Notifi eér el contemdo\del presente auto, de«:onf&mndad con el articulo 16 del
Decreto 2591 de! 1991 - as,fpartesj.-;ytan‘to 2l accm anfev £omo a los accionados,
CONSEJO SECCIONAL ¥ DICAT{J’RA DE SANTANDER - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE"‘ADMIﬁlsTRACION JUDICIAL ‘DE BUCARAMANGA a

L

través de sus representantes Iegales o de qu:en haga sus veces al momento de la
notificacion.

Al momento de la notificacion, pongaseles de presente el texto de la demanda y en
especial las pretensiones de la misma, a fin de que ejerzan el derecho de defensa.

SEGUNDO. Requiérase a los accionados para que suministren toda la informacion que
consideren conveniente para que sea de conocimiento del Despacho al momento de fallar



TERCERO. Adviértase que la informacién suministrada se considerara rendida bajo la
gravedad del juramento, y gue la inobservancia a contestar acarrea las sanciones
consagradas en los articulos 19, 20, y 52 de! Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. Se reconoce personeria al abogado JOSE LUIS MORENO ALVAREZ,
identificado con ¢.c. 91.514.148 de Bucaramanga, con Tarjeta Profesional No. 239.494 del

CSJ, como apoderado de la agente oficiosa, en los términos sefialados en el Poder
allegado al expediente visto a folio 18.

Librense las comunicaciones necesarias, advirtiendo al accionado y vinculados que
TIENEN UN TERMINO DE DOS (2) DIAS PARA CONTESTAR.

MEDIDA PROVISIONAL

La sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN solicita como MEDIDA PROVISIONAL que
se le ordene a las entidades accionadas “... mantener vigente mi vinculacion laboral con
la Rama Judicial en las condiciones actuales, hasta tanto se le incluya en némina de

pensionados, conforme el grado respecto del cual he hecho aportes a la sequridad social
al servicio de la Rama Judicial’".

Para hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales, el decreto ley 2591 de
1991 dispuso que el Juez debe tomar todas las medidas del caso tendientes a evitar que
las Sentencias, que se deben proferir a los diez dias habiles siguientes, no se constituyan
en simples piezas juridicas sin ningln valor practico, ante la posibilidad, en algunos

casos, de que la decision deba ser muy urgente. Tal es el sentido del articulo 7° de la
normativa mencionada:

ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto
concreto que o amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés pablico. En todo caso el juez podré ordenar lo que considere procedente

para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor
del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificaré inmediatamente a aqué! contra qufen
se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio 0 a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
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que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso”,

Atendiendc a los criterios de [INMINENCIA, URGENCIA, GRAVEDAD E
IMPOSTERGABILIDAD contenidos en el Art. 7° del Decreto 2591 de 1991, los cuales el
Despacho encuentra efectivamente comprobados como quiera que se halla notificada la
lista de elegibles Acuerdo 3156 de fecha enero 12 de 2017, para el cargo que ostenta la
accionante en provisionalidad, este es profesional grado 11, en consecuencia se
ORDENARA al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER y ala
DIRECCION SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, suspender el acto
administrativo Acuerdo No. CSJSAA17-3156 del 12 de enero de 2017, “Por medio del cual
se formula ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Santander la lista de elegibles para
proveer el cargo de Profesional Universitario- Area de-Servicios Administrativos y Almacén
— Grado 11", en lo que respecta a la provusnon del cargo ocupado por la Sefiora MARTHA
CECILIA DIiAZ MARlN identificada con la- C.C./63; 292.526 de Bucaramanga hasta tanto
no se profiera una decnsmn de fondo enla presente acmon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXANDER CHAPARRO MONTEZUMA
Juez (E) g




