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Actor: FRANCISCO ELUBER CALVO SANCHEZ Y OTROS

Demandado:   NAC16N   -   FISCALiA   GENERAL   DE   LA   NAC16N   -   RAMA
JUDICIAL Y 0TRO

Referencia: ACC16N REPARAC16N DIRECTA

Temas:  PRIVAC16N  INJUSTA  DE  LA  LIBERTAD -Configuraci6n /  FALLA  EN  EL
SERVICIO - Proceso penal en el que  se vulner6 abiertamente la defensa t6cnica
de  los  demandantes  /  VIOLAC16N  GRAVE  DE  DERECHOS  HUMANOS  -  Las
victimas fueron condenadas penalmente siendo inocentes, sin pruebas necesarias
para   establecer  su   verdadera   participaci6n   de   los   hechos  /  MASACRE   DEL
BARRIO  IA  CHINITA - Sobre  los  procesados y sentenciados  por ese  hecho  no
existian  pruebas suficientes y estuvieron  privados injustamente de su  libertad  por
mss  de  once  afios  /  FALLA  EN  EL  SERVICIO  -  La  acusaci6n  y  la  condena  se
fundamentaron    en    pruebas    insuficientes   /   AFECTACION    DE    DERECHOS
CONSTITUCIONALMENTE  AMPARADOS  -  Proceso  penal  irregular,  con  plena
violaci6n  al  debido  proceso  e  irrespeto  por la  dignidad  humana  /  MEDIDAS  DE
CARACTER PECUNIARIO Y RESTAURATIVO -Procedencia.

Procede  la  Sala  a  resolver  los  recursos  de  apelaci6n  interpuestos  contra  las

sentencias que profiri6 el Tribunal Administrativo de Antioquia en los diez procesos

-acdmt//adosL citados en la referencia.



1.-Los hechos

I. A N T E C E D E N T E S

Dado que existe  identidad factica  en  todos  los procesos,  se  procede,  de  manera

preliminar, a efectuar su respectiva resefia:

Los  sefiores  Francisco  Eluber Calvo  Sam`,hez,  Luis  Enrique  Ruiz Arango,  Yomar

Enrique  Hemandez  Pineda,   Elizabeth  L6pez  Tob6n,  Gonzalo  de  Jestls  Pelaez

Castafieda,   Luis  Anibal  Sanchez  Echavarria,   Franklin   Rivas  de  Diego,  Alberto

Villada Truj.illo, Gustavo Manuel Arcia y Alci-a  Rosa Quiroz Hinestroza,  entre otros,

fueron capturados como supuestos autores de diferentes delitos, derivados de los

hechos ocurridos en el barrio La Chi.nf.fa en Apartad6, Antioquia, el 23 de enero de

1994.

lndicaron  que fueron conducidos al  Batall6n Voltigeros de Carepa,  Antioquia,  con

el fin  de ser escuchados en  indagatoria;  sin  embargo,  ninguno fue asistido  por un

abogado.

Manifestaron   que   permanecieron   deteni]os   en   dicho   batall6n   y   otros   en   la

estaci6n  central  de Apartad6,  Antioquia;  posteriormente,  fueron  trasladados  a  las

catceles La Picota, Bellavista y EI Buen P€ stor, er\tre otras.

Sostuvieron que la Fiscalia General de la Naci6n profiri6 Ia resoluci6n que resolvi6

Ia situaci6n juridica de los capturados imponiendoles medida de aseguramiento sin

beneficio  de  excarcelaci6n.   En  algunos  /:asos,  dicho  ente  les  concedi6  libertad

provisional por vencimiento de t6rminos; siri embargo,  no pudieron acceder a ella,

porque la cauci6n impuesta era elevada.

Manifestaron  que  el 22  de julio de  1997,  el Juzgado  Regional  de  Medellin  profiri6

sentencia  condenatoria  en  contra  de  los  demandantes,  imponi6ndoles  la  pena

principal   de   50   afios   de   prisi6n   por   los   delitos   de   concurso   homog6neo   de
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homicidio  consumado  y  tentados,  ambos  agravados,  en  concurso  heterogeneo

con el delito de rebeli6n.

A trav6s de sentencia del 29 de septiembre de 1998, el Tribunal Nacional confirm6

el  fallo  proferido  en  primera  instancia en  contra  de  los demandantes,  a  pesar de

que carecia de elementos de convicci6n.

Finalmente,  la  Sala  de  Casaci6n  Penal  de  la  Corte  Suprerna  de  Justicia  cas6  la

sentencia de segunda  instancia y declar6  la  nulidad  de  todo  lo actuado dentro de

la  investigaci6n  penal,  incluyendo  los  c!os  fallos  condenatorios.  De  acuerdo  con

esa  decisi6n,  los  funcionarios  encargadi)s  de  tramitar  la  investigaci6n  y  el  juicio

actuaron con violaci6n del debido proceso de los demandantes, sin imparcialidad.

Manifestaron   que   la   investigaci6n  fue   reasignada   a   la   Fiscalia  General   de   la

ivaci6n,   Unidad   de   Fiscales   Delegados  ante   los  Jueces   Penales'  del   Circuito

Especializados   de   Medellin,   Fiscalia   Veinte   Especializada,   la   cual,   mediante

resoluci6n del 31  de enero de 2006,  precluy6  la investigaci6n a favor de todos los

procesados, por considerar que no cometieron los delitos imputados.

2.-Los procesos, sus tfamites y decisiones

Con fundamento  en  lo anterior,  se  promovieron  los  procesos  que  a  continuaci6n

se  relacionafan,   contra  la  Naci6n  -  Ministerio  de  Defensa  -  Ej6rcito  Nacional,

Fiscalia  General  de  la   Naci6n  y  Rama  Judicial,   por  la  privaci6n   injusta   de  la

libertad   de   la   que   habrian   sido   victimas   los  sefiores   Francisco   Eluber  Calvo

Sanchez,  Luis  Enrique  Ruiz Arango,  Yomar Enrique  Hemandez Pineda,  Elizabeth

L6pez   Tob6n,   Gonzalo   de   Jestls   Pelaez   Castafieda,    Luis   Anibal   Sanchez

Echavarria,  Franklin  Rivas de  Diego, Alberto Villada Trujillo,  Gustavo Manuel Arcia

y Alcira Rosa Quiroz Hinestroza.



2.1.-Radicado 49.549

Promovido por el grupo familiar del sefior Francisco  Eluber Calvo Sanchez4,  en  el

que   se  solicit6  a  favor  de  este,   por  concepto  de  perjuicios  materiales  en   la

modal.load de luoro cesanke, "Los dineros que  habia  podido devengar como fruto

de su trabajo para la Gobernaci6n de Antioquia ,... en el cargo de celador'.

Por concepto de  vulneraci6n  a  la dignida(i  humana,  100  s.in.I.in.v.;  igual  suma  se

solicit6  por  la  violaci6n  de  la  integridad,  el  honor,  el  buen  nombre  y  la  honra;  la

familia  y  la  unidad  familiar;  la  libertad  personal,  Ia  libre  locomoci6n  y  fijaci6n  de

residencia y el debido proceso.

Por concepto de perjuicios morales,100 s.in.I.in.v. y el mismo monto por concepto

de dafio a la vida de relaci6n; por dafio siqilico, 600 s.in.I.in.v.

Para  Yessica  Yulieth  David  Benftez,  Mari€  lda!id  Sanchez,  Yenny  Sobeida  Calvo

Borja, John Alexander Calvo Borja,  Femey A!onso Calvo Borja, Yuris Shirley Calvo

Borja,  Sergio  Andfes  Calvo  Borja,  Erika  Yesenia  Calvo  Benitez  y  Melby  Benitez

Padilla  (para  cada  uno):  por  la  vulneraci6n  a  la  dignidad  humana;  integridad,  el

honor,  el buen  nombre y la honra;  la familia y la  unidad familiar (100 s.in.I.in.v.  por

cada concepto).

Por  dafio   a   la   vida   de   relaci6n,   300   s.in.I.in.v.   y   por  perjuicios   morales   100

s.in.I.in.v.

Pa.ra  Maria  Dolly Sanchez,  Maria Orfilia C€alvo Sanchez,  Liliana  Marcela  Sanchez,

y  Rogelio  Sanchez  Pino  (para  cada  uno)"  50  s.in.I.in.v.  por  la  vulneraci6n  a  su

1  Integrado por 61 y por Yessica Yulieth  David  Benitez,  Mar fa  ldalid Sanchez,  Yenny Sobeida Calvo

Borja,  John Alexander Calvo  Borja,  Ferney Alonso  Calvo  Borja,  Yuris  Shirley Calvo  Borja,  Sergio
Andfes   Calvo   Borja,   Erika   Yesenia   Calvo   Benitez,   Melby   Benftez   Padjlla,   Para   Maria   Dolly
Sanchez,  Marla Orfilia Calvo Sanchez,  Liliana Marcela Sanchez y Rogelio Sanchez Pino.



dignidad   humana;   igual   suma  se  solit;it6   por  la  violaci6n   de  cada   uno  de   los

siguientes  derechos:  el  honor,  el  buen  nombre  y  la  honra;  la  familia  y  la  unidad

familiar.    Por   concepto   de    perjuicios   .morales,    50   salarios   minimos   legales

mensuales vigentes.

2.1.1.-Mediante  auto  del  16  de  agosto  de  20072,  se  admiti6  Ia  demanda  y  se

dispuso la notificaci6n a las partes3.

® La  Rama  Judicial  sostuvo  que  no  profirii5  las  decisiones  que  afectaron  la  libertad

del sefior Francisco Eluber Calvo Sanchez;  propuso como excepciones /a t.ndeb7.da

legitimaci6n por pasiva, inepta demanda e inexistencia del derecho pretendido.

La  Fiscalia General  de  la  Naci6n  indic6  que  no  incurri6  en  una falla  en  el  servicio

al  dictar  la  orden  de  detenci6n  del  seflor  Francisco  Eluber Calvo  Sanchez,  toda

vez  que  su  situaci6n juridica  se  resolvi6,  previa  valoraci6n,  seria y  razonable,  de

las   distintas   circunstancias   del   caso,   en   curr,plimiento   del   articulo   250   de   la

Constituci6n  Politica y del artioulo 388 del C6digo de  Procedimiento Penal vigente

para la 6poca de los hechos.

Agreg6  que  la   restricci6n   de   la   libertad   del  demandante  obedeci6   a  razones

juridicamente  sostenibles  en  ese  momento  y  que  la  decisi6n  se  ajust6  a  las
exigencias sustanciales y formales de la ley y no a una actuaci6n indebida.

Aclar6  que  la  jurisprudencia  del  Consejo  de  Estado  ha  sefialado  que  para  que

exista responsabilidad de la  Fiscalia General de la Naci6n,  la falla debe ser de tal

magnitud  que,  teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  en  que  debia  prestarse  el

servicio,  la conducta de la Administraci6n fue deficiente4.

2 Folios 93 y 94 del cuaderno 1  del proceso 49.549.
3 Folios 94 (vto.),  96 y 97 del cuaderno  1  del proceso 49.549.
4 Folios  113 a  124 del cuaderno  1  del  proceso 49.549.



2.1.2,-El   1   de  diciembre  de  2011,   el  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  dio

traslado para alegar5.

La parte demandante se opuso a los argumentos expuestos en las contestaciones

de  la  demanda  y  sostuvo  que  cada  uno  de  los  hechos  en  ella  expuestos  se

acredit6.

Adicionalmente,   indic6  que  los  perjuicio`r`,  pretendidos  se  soportaron  en  hechos

demostrados  con  pruebas  id6neas,  mc`ti\i.c  por el  cual  debian  ser reconocidos  en

Su totalidad6.

La Rama Judicial reiter6 lo expuesto en su contestaci6n de la demanda7.

La  Fiscalia General de la Naci6n  sostuvo qiie de las pruebas allegadas al proceso

se  pudo  dilucidar que  su  actuaci6n  fue  adecuada  y  no  se  acredit6  el  tiempo  de

detenci6n del demandante.

Ademas,  se  refiri6  expresamente  al  monto  de  las  pretensiones  de  la  demanda,

que  carecian  de  sustento  probatorio  y  reiter6  que  en  el  presente  caso  no  se
demostraron falencias investigati\tas8.

EI Ministerio Pdblico guard6 silencio en este proceso.

2.1.3.- La sentencja

EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia,   en  sentencia  del  29  de  noviembre  de

20129, declar6 probada la excepci6n de falta de legitimaci6n en la causa por activa

respecto de  los sefiores Sergio Andfes Calvo  Borja,  Erika Yesenia Calvo  Benitez,

5 Folio 308 del cuademo 1  del proceso 49.549.
6 Folios 309 a 332 del cuaderno 1  del proceso 49.549.
7 Folios 335 a 338 del cuaderno 1  del proceso 49.549.
8 Folios 339 y 340 del cuaderno 1  del proceso 49.549.
9 Se precisa que en  este proceso  no se  demand6 al  Ej6rcito  Nacional,  por consiguiente,  en  el fallo

de primera instancia  no hubo pronunciamiento frente a dicho ente.
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Maria  ldalid  Sanchez  Calvo,  Maria  Orfi!ia  Calvo  Sanchez,  Rogelio  Pino  Sanchez,

Melby Benitez Padilla, Yessica Yulieth  David  Benitez y Maria Dolly Sanchez.

Declar6 la responsabilidad solidaria de la Fiscalia General de la Naci6n y la  Rama

Judicial,   por  la  privaci6n   injusta  de  la  libertad   a  la  que  fue  sometido  el  sefior

Francisco  Eluber Calvo Sanchez desde el  1  de noviembre de 1994 hasta el 20 de

junio de 2005.

Como consecuencia de ello,  las conden6 a pagar un monto de  100 y 50 s.in.I.in.v.

para la victima directa del dafio y para cada uno de sus hijos, respectivamente, por

perjuicios  morales.  A  titulo  de  dafio  a  la  vida  de  relaci6n,  reconoci6  a  favor del

sefior   Calvo   `Sanchez,    100    s.in.I.in.v.    y    por   lucro    cesante,    Ia    suma    de

$90'412.26210. .

2.1.4.-Los recursos de apelaci6n

-  La  parte demandante  solicit6  la  revocatoria  del  ordinal  primero  de  la  sentencia,

en cuanto declar6 probada  la falta de legitimaci6n en  la causa por activa respecto

de  algunos  de  los  actores.  Solicit6  Ia  tasaci6n  de  los  perjuicios  inmateriales,  de

conformidad  c.on  la  gravedad  de  los  hechos,  especialmente  los  sufridos  por  la

victima directa, su compafiera e hijos.

En  relaci6n  con  los perjuicios materiales concedidos,  solicit6 que el  lucro cesante

se liquidara con base en  el salario devengado por el sefior Calvo Sanchez para la

epoca de  los  hechos en el  IDEM  Jos6 Celestino  Mutis del municipio de Apartad6

($101.191),  monto que debia actualizarsell.

-  La  Rama  Judicial  tambi6n  apel6  para  sefialar que  la  actuaci6n  que  priv6  de  la

libertad  al demandante fue ejecutada por la  Fiscalia General de la  Naci6n;  que en

10 Folios 341  a 364 del cuaderno principal,  proceso 49.549.
11  Folios 366 a 376 del cuaderno principal,  proceso 49.549.



la etapa de juicio y una vez analizadas lag pruebas,  Ia Corte Suprema  de Justicia

declar6 la nulidad de todo lo actuado.

Solicit6  que,  en  caso de  que  la  sentencia  recurrida  sea confirmada,  los  perjuicios

morales  concedidos  al  sefior Calvo  Sanchez  y  a  los  demas  demandantes  sean

reducidos  de  acuerdo  con  los  pafametros  establecidos  en  la  jurisprudencia  del

C0nsejo de Estadol2.

- La  Fiscalia General de la  Naci6n solicit6  Ia revocatoria  de la  sentencia con  base

en  los  mismos  argumentos  expuestos  a  lo  largo  del  proceso,  especialmente  el

hecho  de  que  la  entidad  actu6  de  confo-midad  con  las  nomlas vigentes  para  la

6poca de los acontecimientos.

Solicit6,  en  todo  caso,  Ia  reconsideraci6n  de  los  valores  reconocidos  a  titulo  de

perjuicios morales y materiales, por ser e>:c,esivosl3.

2.1.5.-Los  recursos  fueron  concedidos  p3r auto  del  22  de  I.ulio  de  201314 y  se

admitieron a trav6s de auto de 14 de febmero de 201415.

2.1.6.-  Posteriormente,   se  corri6  traslado  a   las  partes  para   que   alegaran   de

conclusi6n  y al  Ministerio  Pdblico  para  que,  si  lo  consideraba  pertinente,  rindiera

concepto de fondo]6,  oportunidad en la que la Fiscalia General de la Naci6nl7 y la

parte actora]8 reiteraron los argumentos expuestos a lo largo del proceso.

La Rama Judicial y el Ministerio Pt]blico gilardaron.

12 Folio 527 del cuaderno principal del proceso 49.549.
" Folios 382 a 401  del cuaderno principal del proceso 49.549.
14 Folio 442 del  cuaderno principal del proceso 49.549.
15 Folios 446 a 449 del cuaderno principal del proceso 49.549.
16 Folio 451  del  cuaderno principal del  proceso 49.549.
17 Folios 452 a 467 del cuaderno principal del  proce`so 49.549.
18 Folios 469 a 478 del cuaderno principal del  proceso 49.549.
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Promovido  por el  grupo  familiar del  sef'Ior Luis  Enrique  Ruiz Arango49,  a  favor de

quien se solicit6, por perjuicios materiales, Los dineros que Aabi'a podt.do devengar

como fruto de su trabajo como oficial de construcci6n, actividad que desempehaba

cuando fue capturado ....

Por dafio  emergente,  $3'000.000  por la  perdida  de todos  sus  bienes  muebles al

momento de su captura.

Por concepto de  vulneraci6n  a  la dignidad  humana,  100  s,in.I.in.v.;  igual  suma  se

solicit6  por  la  violaci6n  de  su  integridad,  el  honor,  el  buen  nombre  y  la  honra;  Ia

familia,   la  unidad  familiar;   la  libertad   personal,   la  libre  locomoci6n  y  fijaci6n  de

residencia y el  debido  proceso.  Por perjuicios  morales,  100  s.in.I.in.v.  Por dafio  a

la vida de relaci6n,100 s.in.I.in.v., y por dafio siquico, 600 s.in.I.in.v.

Para  Julieth   Esthefani  Ruiz  Echavarria,   Luis  Alberto  Ruiz  Echavarria,   Damaris

Ruiz   Echavarria,`  Ricardo   Ruiz   Echavarria,   Deyaneth   Echavarria   Cano,   Bairo

Antonio  Ruiz Arango,  Maria  Consuelo  Ruiz Arango,  Luz  Dari  Ruiz Arango,  Maria

Lilia  Ruiz  Arango  y  Dora  Maria  Ruiz  Arango  (para  cada  uno):  por  violaci6n  a  la

dignidad  humana,   100  s.in.I.in.v.;  igual  suma  se  solicit6  por  la  violaci6n  de  su

integridad,  el  honor,  el  buen  nombre,  la  honra,  Ia familia y a  la  unidad  familiar.  A

titulo  de  dafio  a  la  vida  de  relaci6n,  300  s.in.I.in.v.  y  por  perjuicios  morales  100

s.in.I.in.v.

2.2.1.-Mediante   auto   del   14   de   febrero   de   200820  se   admiti6   la   demanda

instaurada y se notific6 a las partes21.

t9 lntegrado  por  Dayaneth  Echavarrfa  Cano,  Julieth  Esthefani  Ruiz  Echavarria,  Luis  Alberto  Ruiz

Echavarrfa,   Damaris  Ruiz  Echavarrfa,   Ricardo   Ruiz  Echavarrla,   Bairo  Antonio  Rulz  Camargo,
Marfa  Consuelo  Ruiz  Arango,  Luz  Dari  Ruiz  Arango,  Maria  Lilia  Ruiz Arango  y  Dora  Maria  Ruiz
Arango.
20 Folios 164 y 165 del cuaderno  1  del proceso 53.563.
21  Folios  165 (vto.)y 137 a  l69del cuaderno  1  del proceso 53.563.      -
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La Naci6n - Ministerio de Defensa - Ej6rcito Nacional se opuso a las pretensiones

de  la  demanda,  por  cuanto  la  detenci6n  del  demandante  estuvo  soportada  en

indicios  serios;  indic6,  ademas,  que  la  responsabilidad  era  atribuible  a  las  otras

entidades demandadas22.

La   Fiscal fa  General  de   la   Naci6n   contest6   la   demanda  e   indic6   que   no  era

responsable por la detenci6n del sefior Luis Enrique Ruiz Arango, toda vez que su

situaci6n juridica  se  resolvi6,  previa  valorEici6n,  seria y razonable,  de  las  distintas

circunstancias   del   caso,   en   cumplimiento   del   articulo   250   de   la   Constituci6n

Politica y de la Ley 270 de 1996.

Agreg6  que  la   restricci6n  de   la   libertad   del  demandante  obedeci6  a  razones

I.uridjcamente  sostenibles  en  ese  momento  y  que  la  decisi6n  se  a|.ust6  a  las

exigencias sustanciales y formales de la ley y no a una actuaci6n indebida23.

La Rama Judicial no contest6 Ia demanda.

2.2.2.-El   10   de   febrero   de   2011,   el   Tribunal  Administrativo   de  Antioquia   dio

traslado para a|egar24.

La parte demandante se opuso a los argurnentos expuestos en las contestaciones

de la demanda en los mismos t6rminos en que lo hizo en el proceso anterior25.

EI  Ministerio de  Defensa - Ej6rcito  Nacional  sostuvo que  su  actuaci6n  se  limit6 a

hacer efectiva  la  captura del  demandante,  en  virtud  de  un  mandato  escrito de  la

autoridad  competente y por motivos que  ;€,` correspondia definir exclusivamente al

ente acusador26.

22 Folios 170 a  176 del cuaderno 1  del proceso 53 563.
23 Folios  184 a  191  del cuaderno 1  del proceso 53 563.
24 Folio 377 del cuaderno 1  del  proceso 53.563.
25 Folios 378 a 402 del cuaderno 1  del proceso 53 563.
26 Folios 403 a 409 del cuaderno 1  del proceso 53.563.
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La  Rama Judicial y la  Fiscalia General de  la  Naci6n  se pronunciaron  en similares

t6rminos a los expuestos en los alegatos de conclusi6n del primer proceso27.

EI Ministerio Pdblico no se pronunci6 en esta oportunidad.

2.2.3.-EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia,  en  fallo  de  18  de  diciembre  de

2012, declar6 probada la excepci6n de f€ilta de legitimaci6n en la causa por pasiva

frente  al   Ej6rcito  Nacional  y  declar6  solidariamente  responsables  a  la  Fiscalia

General de la  Naci6n y a  la  Rama Judicial,  con  ocasi6n de  la  privaci6n  injusta de

la libertad a la que fue sometido el sefior Luis Enrique  Ruiz Arango.

Por consiguiente,  las conden6 a pagar un monto de  100,  50 y 25 s.in.I.in.v.  para la

victima directa del dafio, para cada uno de sus hijos y hermanos, respectivamente,

por perjuicios morales. A titulo de dafio a la vida de relaci6n,  reconoci6 a favor del

sefior Ruiz Arango y de sus hijos,100 y 50 s.in.I.in.v.,  respectivamente.  Por [ucro

cesante, concedi6 Ia suma de $92'608.225.

Respecto  de  la  demandante  Dayaneth  Echavarria  Cano,  se  consider6  que  no

prob6 su condici6n de compafiera permanente de la victima28.

2.2.4.- Los recursos de apelaci6n

- La  Fiscalia General de la  Naci6n solicit6  la revocatoria de la  sentencia con  base

en  los mismos argumentos expuestos a  lo largo del  proceso,  especialmente en el

hecho de que actu6 de conformidad con las normas vigentes para la epoca de los

acontecimientos.

Solicit6,  como en  el otro  proceso,  la reconsideraci6n de los valores reconocidos a

titulo de perjuicios morales y materiales,  Dor considerarlos excesivos29.

27 Folios 339 y 340, 420 a 423 del cuaderno 1  dcel proceso 53.563.
28 Folios 341  a 364 del cuaderno principal del  proceso 53.563.
29 Folios 485 a 504 del cuaderno principal del proceso 53.563.
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-   La   Rama  Judicial  tambi6n   interpuso   r3curso   de  ape]aci6n   y   reiter6  que   la

actuaci6n  que  priv6  de  la  libertad  al  derTiandante  fue  ejecutada  por  la  Fiscalia

General de la  Naci6n;  que en  la etapa de juicio y una vez analizadas las pruebas,

la Corte Suprema de Justicia declar6 la nulidad de todo lo actuado3°.

2.2.5.-    EI    Tribunal    Administrativo    de    Antioquia,     Sala    de    Descongesti6n,

Subsecci6n  de  reparaci6n  Directa,  aprob6 el acuerdo conciliatorio  logrado por !os

demandantes  y  la  Rama  Judicial,  mofivo  por  el  cual  termin6  el  proceso  frente  a

dicha entidad31.

2.2.6.- El recurso interpuesto por la  Fiscalia General de la Naci6n se concedi6 por

medio de auto del  10 de diciembre de 201J[32 y se admiti6 el 8 de mayo de 201533.

Posteriormente, se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusi6n y

al   Ministerio   Pdblico   para   rendir  concepto34,   oportunidad   en   la   que   la   parte

demandante35 y  la   Fiscalia  General  de   la   Naci6n36  reiteraron   los  argumentos

expuestos a lo largo del proceso.

EI  Ministerio  Ptlblico  solicit6  Ia  confirmacl6n  de  la  sentencia  proferida  en  primera

instancia,  por  cuanto  qued6  acreditado  en  el  proceso  la  responsabilidad  de  !a

Fiscalia General  de la  Naci6n  por la  privalci6n  injusta  de la  libertad  del  sefior Ruiz

Arango37.

30 Folios 513 a 517 del cuaderno principal del  proceso 53.563.
31  Folios 587 a 594 del cuaderno principal del proc6so 53.563.
32 Folio 601  del  cuaderno principal del  proceso 53.563.
33 Folio 605 del  cuaderno principal del proceso 53.563.
34 Folio 607 del cuaderno principal del proceso 53,563.
35 Folios 608 a 615 del cuaderno principal del proceso 53.563.
36 Folios 616 a 625 del cuaderno principal del proceso 53.563.
37 Folios 626 a 638 del cuaderno principal del proce€o 53.563.
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2.3.-Radicado 49.127

-i=-:`-:-?:::.::_-:-_-.cf?I

2.3.1.-Promovido  por el  grupo  familiar del  ciudadano  Yomar  Enrique  Hernandez

Pineda38,  a  favor  de  quien  se  solicit6,  por  perj.uicios  materiales  Los di.neros  que

habia podido devengar como fruto de su trabajo coma trabajador de  la empresa

bananera Agricola La llusi6n S.A. donde devengaba un salario para la 6poca de la

detenci6n de $107.675 ....

Por dafio  emergente,  $3'000.000  por  la  perdida  de  todos  sus  bienes  muebles  al

momento de su captura.

Por concepto de  vulneraci6n  a  la dignidad  humana,100  s.in.I.in.v.;  igual  suma  se

solicit6  por  la  violaci6n  de  la  integridad,  el  honor,  el  buen  nombre  y  la  honra,  la

familia,   la  unidad  familiar,   la  libertad   personal,   la  libre  locomoci6n  y  fijaci6n  de

residencia y el  debido  proceso.  Por perjuicios  morales,  el  100  s.in.I.in.v.  Por dafio

a la vida de relaci6n,100  s.in.I.in.v., y par dafio siquico, 600 s.in.I.in.v.

Para  Giver Alonso,  Gina Marcela  Hernandez  Padilla,  Lucila  Padilla Morelos,  Maria

Olga  Pineda,  Octaviano  de  Jesds  Hernandez  Pineda,  Holanda  Maria  Hernandez

Pineda,  Orela  del  Socorro  Hernandez  Pineda,   Luz  Arminta  Hernandez  Pineda,

Orlando Alonso  Hernandez  Pineda y Hernan  Dario  Hernandez Pineda  (para cada

uno),   se   solicit6   por  vulneraci6n   a   su   dignidad   humana   100   s.in.I.in.v.;   por  la

violaci6n a su integridad;  el honor, el buen nombre y la honra;  la familia y la unidad

familiar (100 s.in.I.in.v.) por cada concepto.

Por  dafio   a   la   vida   de   relaci6n   300   s.in.I.in.v.   y   por  perjuicios   morales,   100

s.in.I.in.v.

38 Lucila  Padilla  Morelos,  actuando en  nombre  propio  y en  representaci6n  de  su  hijo  menor Giver

Alonso   Hernandez   Padilla;    ademas,    Gina    Marceia   Hernandez   Padilla,    Maria   Olga   Pineda,
Octaviano  de  Jesds  Hernandez  Pineda,   Holanda  Maria  Hernandez  Pineda,   Orela  del  Socorro
Hernandez Pineda,  Luz Araminta  Hernandez Pineda,  Orlando Alonso  Hernandez  Pineda y Hernan
Darfo Hernandez Pineda.
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2.3.2.-  Mediante  auto  del  20  de  febrero  cle  200839,  se  admiti6  Ia  demanda  y  se

notific6 debidamente a las partes40.

La  Fiscalia General de  la  Naci6n  contest6 la demanda y expuso lo mismo que en

los Procesos antes relacionados41.

Lo  propio  hizo  el  Ministerio  de   Defensa  -  Ej6rcito   Nacional,   que  reprodujo  la

contestaci6n dada en el proceso anteriorf2.

La Rama Judicial no contest6 la demanda.

2.3.3.-   El   29   de  julio   de   2010,   el   Tribunal   Administrativo   de   Antioquia   corri6

traslado para alegar de conclusi6n43.

En  esta  etapa  del  proceso,  la  parte  dem;indante,  la  Rama  Judicial  y  el  Ej6rcito

Nacional reprodujeron sus alegaciones finales del proceso anterior.

La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  sostuvo  que,  por expreso mandato  legal,  en  los

delitos  que  eran  competencia  de  la justicia  regional,  solo  era  procedente,  como

medida  de  aseguramiento,   la  detenci6n  preventiva;   que  era  permitido  que  se

contara con testigos con reserva de identidad, como sucedi6 en este caso.

Adicionalmente,  reiter6 que la actuaci6n de la entidad estuvo ajustada a derecho y

se  desarroll6  de  acuerdo  con   los  pafametros  establecidos  por  la  ley  en  ese

moment044.

EI Ministerio Pt]blico no se pronunci6 en esta oportunidad.

39 Folios  168 y 169 del cuaderno 1  del proceso 49.127.
40 Folios  169 (vto.) y 171  a  173 del cuaderno  1  del proceso 49.127.
41  Folios  174 a  181  del cuaderno 1  del proceso 49.127.
42 Folios  192 a  198 del cuaderno 1  del proceso 49127.
43 Folio 353 de! cuaderno 1  del  proceso 49.127.
44 Folios 394 a 397 del cuaderno 1  del proceso 49127.

®
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2.3.4.- EI Tribunal Administrativo de Antioquia,  mediante sentencia de 23 de mayo

de  2013,  neg6  las  pretensiones  de  la  demanda,  por cuanto  las  partes  aportaron

copias simples de las providencias y, por tanto,  no les reconoci6 valor probatorio45.

2.3.5.-La apelaci6n

La   parte  demandante   interpuso   recurso  de   apelaci6n,   tras  considerar  que   el

tribunal  de  instancia  desconoci6  el  dafio  padecido  por el  demandante,  el  cual  se

acredit6 a trav6s de otras pruebas documentales, que el a quo dej6 de valorar, por

ejemplo,  la  resoluci6n  de  preclusi6n  de  la  investigaci6n  penal  adelantada  en  su

contra y de las demas pruebas aportadas al proceso.

Tambi6n   sostuvo   que   la   responsabilidad   de   ese   dafio   antijurfdico   debe   ser

endilgada con exclusividad a la Fiscalia General de la Naci6n y a la Rama Judicial,

por lo que el fallo de primera instancia e€i un desconocimiento mss a los derechos

de los demandantes y carente de motivaci6n46,

2.3.6.-  EI  recurso  presentado  por  la  actora  fue  concedido  por  auto  del  19  de

septiembre de 201347 y admitido por auto de 27 de noviembre de ese afio48.

2.3.7.-  Posteriormente,   se  corri6  traslado  a   las   partes   para   que   alegaran   de

conclusi6n   y   al   Ministerio   Pdblico   para   que   rindiera   concepto   de   fondo49,

oportunidad   6n   la  que   la   parte   actora5° y  la   Fiscalia  General   d`e   la   Naci6n5'

reiteraron los argumentos expuestos a lo largo del proceso.

La Rama Judicial y el Ministerio Ptlblico guardaron silencio.

45 Folios 398 a 407 del cuaderno 1  del proceso 49.127.
46 Folios 428 a 445 de| cuaderno principal del proceso 49.127.
47 Folio 446 del  cuaderno principal del  proceso 49.127.
48 Folio 451  del  cuaderno principal del proceso 49.127.
49 Folio 464 del  cuaderno principal del  proceso 49.127.
50 Folios 645 a 474 del cuaderno principal del  proceso 49.127.
51  Folios 475 a 486 del cuaderno principal del  proceso 49.127.
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2.4.-Radicado 48.259

Promovido por el grupo familiar de Elizabrtth L6pez Tob6n52.  Para ella se solicit6:

Por  concepto  de  perjuicios  materiales  /c`s  sa/aH.os  que  Aabt'a  podt.do  devengar

como fruto de su trabajo durante el periodo comprendido entre el  11  de marzo de

1994 al 22 de junio de 2005.

Dafio  emergente:  $50'000.000  por  la  p6rdida  de  todos  sus  bienes  muebles  y  la

posesi6n  del  inmueble  del  cual  fue  despojada  violentamente  al  momento  de  su

captura.

Por vulneraci6n  a  su  dignidad  humana  10Cl  s.in.I.in,v.;  igual  suma se  solicit6  por la

violaci6n  de  su  integridad  moral,  social  y  ffsica;  el  honor,  el  buen  nombre  y  !a

honra;  Ia  familia  y  la  unidad  familiar;   la  !ibertad  personal,  la  libre  locomoci6n  y

fii.aci6n de residencia y el debido proceso.

Por concepto  de per).uicios morales:  100  a in.I.in.v.,  por dafio  a  la vida  de  relaci6n

100 s.in.I.in.v. y por dafio siquico 520 s.in.I in.v.

Para  Enini Jhovana  Nanclares  L6pez y C,arlos  Mario  Nanclares  L6pez  (para cada

uno):  100 s.in.I.in.v.  por vulneraci6n  al de..€:cho fundamental a la dignidad  humana;

igual suma por la violaci6n a la integridad;  al  honor, el buen nombre y a la honra; a

la fami!ia y a la  unidad familiar.

Por dafio  a  la  vida  de  relaci6n  300  s.in.I.ri.v.  y  a  titulo  de  perjuicios  morales  100

s.in.I.in.v.

52  lntegrado   por   Diana   Patricia   L6pez  Tob6n,   Enini   Jhovana   Nanclares   L6pez,   Carlos   Mario

Nanclares  L6pez,  Diana  Cecilia  L6pez  Tob6n,  Wilmar  Darfo  L6pez Tob6n,  Claudia  Milena  L6pez
Tob6n,  John  Dairo  L6pez  Tob6n,  Carlos  Mario  L6Dez  Tob6n,  Walter Alberto  L6pez Tob6n,  Ofelia
de Jesas Tob6n, Albin de Jesds L6pez Tob6n y Bemardo L6pez Alvarez.

®
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Para  Bernardo  L6pez  Alvarez  y  Ofelia  de  Jestls  Tob6n   (para  cada  uno),   por

concepto de violaci6n  a su dignidad  humana,100 s.in.I.in.v.;  igual suma se solicit6

por la violaci6n de cada  uno de los siguientes derechos;  el  honor,  el buen  nombre

y  la  honra;  la  familia  y  la  unidad  familiar.  Por  concepto  de  perjuicios  morales,  el

100 s.in.I.in.v.

Para Diana Cecilia L6pez Tob6n,  Diana Patricia L6pez Tob6n, Wilmar Darfo L6pez

Tob6n,   Claudia   Milena   L6pez  Tob6n,   John   Dairo   L6pez  Tob6n,   Carlos   Mario

L6pez  Tob6n,  Walter Alberto  L6pez  Tob6n  y Albin  de  Jesds  L6pez Tob6n  (para

cada  uno):  50  s.in.I.in.v.  por  la  violaci6n  a  su  dignidad  humana;  i9ual  suma  se

solicit6  por la violaci6n de cada  uno de los siguientes derechos:  el  honor,  el  buen

nombre  y  la  honra;   Ia  familia  y  la   unidad  familiar.   Por  concepto  de  perjuicios

morales,  50 s.in.I.in.v.,  para cada uno de ellos.

2.4.1.-Mediante auto del 23 de  noviembi.e de 200753 se admiti6  la demanda y se

notific6 a las partes54.

La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n,  como  en  los otros  procesos,  indic6  que  no  era

responsable por la detenci6n de la sefior€i Elizabeth L6pez Tob6n, toda vez que su

situaci6n juridica  se  resolvi6,  previa valoraci6n,  seria y razonable,  de  las distintas

circunstancias   del   caso,   en   cumplimiento   de   los   articulos   29   y   250   de   la

Constituci6n  Politica y de la Ley 270 de 1996.

Agreg6  que  la  restricci6n  de  la  libertad  de  la  demandante  obedeci6  a  razones

juridicamente  sostenibles  en   ese  momento  y  que  la  decisi6n  se  ajust6  a  las
exigencias sustanciales y formales de la !ey y no a una actuaci6n irregular55.

EI  Ejercito  Nacional  se  opuso  a  las  pretensiones  de  la  demanda,  por  cuanto  la

detenci6n  de   la  demandante  estuvo  soportada  en   indicios  serios;   ademas,   la

53 Folios  1 19 y 120 del cuaderno 1  del  proceso 48.259.
54 Folios  120 (vto.) y 122 a  124 del cuaderno  1  del proceso 48.259.
55 Folios  126 a  137 del cuaderno  1  del proceso 48.259.
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responsabilidad radicaba en las otras entidades demandadas, especialmente de la

Fiscal fa General de la Naci6n,  que emiti6 la orden de captura56.

La  Rama Judicial  sostuvo  que  no  profiri6  las  decisiones  que  afectaron  la  libertad

de  la  sefiora  L6pez  Tob6n,  por  tanto,  propuso  como  excepciones  "/a  t.ncfebt.da

legitimaci6n por pasiva, inepta demanda e inexistencia del derecho pretendido'8J .

2.4.2.-EI  5  de junio  de  2012,  el  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  dio  traslado

para alegar58.

En   esta  etapa  del   proceso,   la  parte  de'mandante  se  opuso  igualmente  a   los

argumentos expuestos en las contestacion3s de la demanda59.

La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  sostuvo  que  la  parte  actora  no  estableci6  cual

era   el   a!cance   de   la   obligaci6n   legal   s.upuestamente   incumplida   o   cumplida

inadecuadamente por la entidad.

lndic6 que no toda irregularidad  procesa! o administrativa podia catalogarse como

un funcionamiento anormal, solo aquella que materializara un dafio injusto,  el cual,

a su juicio,  no se vislumbr6 en el proceso6°.

La  Rama  Judicial  sostuvo  que  la  detenci6n  y  la  calificaci6n  que  ocasionaron  los

perjuicios  reclamados  son  actuaciones  exclusivas  de  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n61.

EI Ministerio de  Defensa - Ej6rcito  Nacional argument6 que su actuaci6n  se limit6

a hacer efectiva  la captura de  la demandante,  en virtud  de un  mandato escrito de

56 Folios 148 a  154 del cuaderno  1  del proceso 48 259.
57 Folios 162 a  172 del cuaderno 1  del proceso 48 259.
58 Folio 365 del  cuaderno  1  del proceso 48.259.
59 Folios 366 a 390 del cuaderno 1  del proceso 48.£59.
60 Folios 391  a 401  del cuaderno  1  del procesa 48 259.
61  Folios 413 a 416 dei cuaderno 1  del proceso 48 f59.
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Ia autoridad  competente y por motivos que  le correspondia definir exclusivamente

al ente acusador.

Afiadi6  que  la  parte  actora  no  prob6  Ia  actividad  econ6mica  de  la  sefiora  L6pez

Tob6n,   Ias   sumas   devengadas   y   qu6   parte   de   ellas   devengaba   para   el

sostenimiento del hogar.  Que no se cuenta con elementos de corivicci6n  respecto

del  inmueble  que  dijo  haber perdido  durante  el  tiempo  que  estuvb  privada  de  su

libertad y, en general, ninguno de los perjuicios pretendidos62.

EI Ministerio Pdblico no se pronunci6 en esta oportunidad.

2.4.3.- EI Tribunal Administrativo de Anti{)quia,  a trav6s  de sentencia de 4 de abril

de 2013,  neg6 las pretensiones de la deinanda,  por cuanto las pruebas aportadas

se encontraban en copia simple, por lo que carecian de eficacia probatoria63.

2.4.4.-   La  parte  demandante  interpuso  recurso  de  apelaci6n  y  adujo  que  se

desconoci6  el  daho  padecido,  el  cual  se  acredit6  a  trav6s  de  la  resoluci6n  de

preclusi6n de la investigaci6n penal y de las demas pruebas aportadas al proceso,

que  no  fueron  valoradas  por el  tribunal  a  quo,  anteponiendo  un  requisito  formal

para su valoraci6n.

Sostuvo  que  la  responsabilidad  por ese  dafio  antijuridico  debe ser endilgada  a  la

Fiscalia General de la Naci6n y a la Rama Judicial64.

2.5.-Radicado 49.431

Promovido  por el grupo familiar del  sefior Gonzalo de Jesds Pelaez Castafieda65,

para   quien   se   pidi6,   por  perjuicios   materiales,   /os  d/.neros  que  had/'a  podt.do

62 Folios 417 a 428 del cuaderno 1  del proceso 48.259.
63 Folios 398 a 407 del cuaderno 1  del proceso 49.431.
64 Folios 452 a 471  del cuaderno 1  del proceso 49.431.
65 lntegrado  por  61  y  por  Carlos  Andfes  Pelaez  Rivera,  Maria  Ofelia  Castafieda,  Ramiro  Antonio

Pelaez   Castafieda,   Rafael   Pelaez   Castaf`eda,   Martha   Emilia   Pelaez   Mejfa   y   Fabiola   Pelaez
Castafieda.
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devengar como  fruto  de  su  trabajo  como  trabajador  independiente,  durante  el

periodo comprendido entre el 22 de febrero de 1994 al 22 de junio de 2005.

Por  la  vulneraci6n  de  su  dignidad  hum€na,   reclam6100  s.in.I.in.v.;  igual  suma

solicit6  por  la  violaci6n  de  su  jntegriclaci  por  la  transgresi6n  a  su  honor,  buen

nombre  y  su   honra;   la  familia,   la   un:dE.cl  familiar;   Ia   libertad   personal,   la   libre

locomoci6n, fijaci6n de residencia y el debido proceso.

Por concepto  de  perjuicios  morales  100  s.in.I.in.v.,  por dafio  a  la vida  de  relaci6n

100 s.in.I.in.v. y por concepto de dafio 600 s.in.I.in.v.

Para Carlos Andfes Pelaez  Rivera y Maria Ofelia Castafieda  (para cada  uno),  se

pidi6   por  la  vulneraci6n   a   su   dignidad   humana   100   s.in.I.in.v.;   igual   suma   se

solicit6  por  la  violaci6n  de  la  integridad;  el  honor,  el  buen  nombre  y  la  honra;  Ia

familia  y  la  unidad  familiar.  Por dafio  a  la  vida  de  relaci6n,  300  s.in.I.in.v.  A titulo

de peri.uicios morales 100 s.in.I.in.v.

Los  mismos rubros,  salvo el  de dafio a la \.Jida  de relaci6n,  se solicit6  para  Ramiro

Antonio   Pelaez  Castafieda,   Rafael  Antc`nio   Pelaez  Castafieda,   Fabiola   Pelaez

Castafieda  y  Martha  Emilia  Pelaez  Castarieda,  en  cuantia  de  50  s.in.I.in.v.  para

cada uno.

2.5.1.-Mediante auto del  14 de abril de 2i)0866 se admiti6 Ia demanda y se notific6

debidamente a las partes67.

La Rama Judicial sostuvo que la entidad no profiri6 las decisiones que afectaron la

libertad  del  sefior Gonzalo  de Jesds  Pelaez Castafieda,  por tanto,  propuso como

excepdrones la indebida legitimaci6n por pasiva, inepta demanda e inexistencia del

derecho pretendido68.

66 Folios 764 y 765 del cuaderno  1  del proceso 49.431.
67 Folios 765 (vto.) y 767 a 769 del cuaderno  1  del proceso 49.431.
68 Folios 770 a 780 del cuaderno  1  del proceso 49.431.
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EI Ejercito Nacional present6 igual contestaci6n que en las otras demandas69.

De  igual  manera,   la  Fiscalia  General  de  la   Naci6n   reiter6  Io  expuesto  en  las

contestaciones de las demandas antes relacionadas7°.

2.5.2.-El  5  de  abril  de  2010,  el  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  concedi6

traslado para a|egar71.

®

La  parte  demandante72,  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n73 y el  Ej6rcito  Naciona|74

presentaron los mismos alegatos que en los otros procesos.

La  Rania  Judicial  expres6  que  la  detenci6n  y  la  calificaci6n  que  ocasionaron  los

perjuicios  reclamados fueron  actuaciores  exclusivas  de  la  Fiscal fa  General  de  la

Naci6n. :

Que  las. providencias allegadas  al  proceso  no estan  completas  ni son  aut6nticas,

motivo  Por  el  cual  no  podian  ser  valoradas,  situaci6n  que  generaba  la  falta  de

demostraci6n de la supuesta falla en el servicio de la administraci6n de justicia75.

EI  Ministerio  Pdblico,  Iuego  de  hacer un  recuento  de  los hechos de  la demanda y

de  las  pruebas  aportadas,  solicit6  que  se  accediera  a  las  pretensiones,  como

consecriencia  de  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  que  padeci6  el  sefior  Pelaez

Castafieda76.

2.5.3.-  EI Tribunal Administrativo  de Antioquia  profiri6  sentencia  el  7  de  diciembre

de 2012, en la cual:

69 Folios 784 a 790 del cuaderno 1  del proceso 49.431.
70 Folios 808 a 815 del cuaderno 1  del proceso 49.431.
71  Folio 999 del  cuaderno  1  del proceso 49.431.
72 Folios  1001  a  1026 del cuaderno  1  del  proceso 49.431.
73 Folios  1027 a  1033 del cuaderno 1  del  proceso 49.431.
74 Folios  1034 a  1041  del cuaderno  1  del  proceso 49.431.
75 Folios 1042 a  1047 del cuaderno 1  del  procesc`' 49.431.
76 Folios 1050 a  1058 del cuaderno 1  del proceso 49.431.
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Declar6  probada  la  excepci6n  de  fa!ta  de  legitimaci6n  en  la  causa  por  pasiva

respecto del Ejercito Nacional.

Declar6 probada la excepci6n de falta de legitimaci6n en la causa por activa frente

a  Maria  Ofelia  Castafieda,   Fabiola   Pelaez  Castafieda,   Ramiro  Antonio   Pelaez

Castafieda,  Rafael Pelaez Castafieda y Martha Emilia Pelaez Mejia.

Declar6  la  responsabilidad  -so/t.dan.a-  patrimonial  de  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n  y  de  la  Rama  Judicial  por  la  pri\'aci6n  injusta  de  la  libertad  del  sefior

Gonzalo   de  Jestls   Pelaez  Castafieda,   par  lo   que   las  conden6  a   pagar,   por

perjuicios  morales,  90 s.in.I.in.v.  para  61  y  70  s.in.I.in.v.  para  su  padre  e  hijo.  Por

lucro cesante, se reconoci6 la suma de $5`3'968.73077.

2.5.4.-Las apelaciones

La    parte    demandante    sostuvo    que    lcis    perjuicios    debian    ser    resarcidos

integralmente,  para  el  efecto,  sefial6  que  €!1  lucro  cesante  debia  liquidarse  desde

que  la victima fue privada de  su  libertad  e  incrementarse el  25% de  prestaciones

sociales.

Pidi6 incrementar los periuicios inmateriale:s, pues no se corresponcfe con /a grave

afectaci6n, desconocimiento y vulneraci6n  a  los derechos  humanos que  sufri6 Ia

fami./i.a  y  solicit6  el  reconocimiento  del  dafio  a  la  vida  de  relaci6n,  dado  que  /a

posici6n del a-quo desconoce el profundo traumatismo que sufri6 y aun padece la
familia PELAEZ CASTANEDA.

Ademas,  manifest6  que  no  se  tuvo  en  cuenta  la  sentencia completa  de  la  Corte

Suprema de Justicia en la que se indic6, como fecha de captura del demandante,

el 22 de febrero de 1994.

77 Folios 1087 a  1130 del cuaderno principal del proceso 49.431.
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Finalmente,  solicit6 la revocatoria de  la t.alta de  legitimaci6n  en  la causa  por activa`.`.``:

dispuesta  frente  a  Rafael  Pelaez  Castafieda,   Maria  Ofelia  Castafieda,   Fabiola

Pelaez  Castafieda,   Ramiro  Antonio  F'elaez  Castafieda  y  Martha  Emilia  Pelaez

Mejia   y,   como   consecuencia,   solicitd,que   se   les   reconocieran   los   perjuicios

Pretendidos78.

La  Rama  Judicial  interpuso  recurso  de  apelaci6n  y  reiter6  que  la  actuaci6n  que

priv6  de  la  libertad  al  demandante  fue  ejecutada  por  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n, por lo que debia eximfrsele de responsabilidad en este caso79.

La   Fiscalia   General   de   la   Naci6n   tambien   apel6   la   sentencia,   por  cuanto   la

decision  con  base  en  la  cual  impuso  la  medida  de  aseguramiento  en  contra  del

demandante estuvo fundamentada en serios elementos probatorios allegados a la

investigaci6n   penal  y  a  trav6s  de  la  cual  el  sindicado  tuvo  la  oportunidad  de

controvertirlos con las garantfas propias del debido proceso.

Solicit6  que,  en  caso  de  confirmarse  la  sentencia  impugnada,  se  reconsideraran

los  valores  reconocidos  por  concepto  de  perjuicios  morales,   por  considerarlos

excestIVos,  en  raz6n  a  la  proporoi6n  de  tiempo  de  la  detenci6n  de  que  fuera

objetcico.

2.5.5.- Los recursos presentados fueron concedidos por auto del 2 de septiembre

de 201381 y admitidos por auto de 22 dij enero de 201482.

2.5.6-  Se  corri6  traslado   a   las  partes  para   que  alegaran   de  conclusi6n  y  al

Ministerio Pdblico  para que rindiera concepto de fondo83, oportunidad en  la que  la

parte actora reiter6 los argumentos expuestos a lo largo del proceso84.

78 Folios  1132 a  1143 del cuaderno principal del proceso 49.431.
79 Folios  1146 a  1150 del cuaderno principal del |]roceso 49.431.
80 Folios  1151  a  1159 del cuaderno principal del proceso 49.431.
81  Folio  1208 del cuaderno principal del  proceso 49.431.
82 Folios  1212 y 1213 del cuaderno  principal del  proceso 49.431.
83 Folio 601  del cuaderno principal del proceso 49.431.
84 Folios 1230 a 1237 del cuaderno principal del proceso 49.431.
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La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  insisti6  en  sus argumentos de defensa y  reiter6

que actu6 de conformidad con lo previsto en las normas vigentes para la epoca de
los hechos85.

2.6.-Radicado 52.093

Promovido  por el  grupo  familiar de  Luis Ariibal  Sanchez  Echavarrfa86,  para  quien

se solicit6 $59'416.900 (lucro cesante).

Por dafio emergente,  $14'000.000 por los servicios profesionales contratados para

su  defensa  y  por  los  gastos  de  transpo(rte,   hospedaje  y  alimentaci6n  de  sus

familiares durante el tiempo que estuvo privado de su libertad.

Por  vulneraci6n   al   derecho  fundamental  a   !a  dignidad   humana,   integridad,   el

honor,   el   buen   nombre   y   la   honra;   Ia  familia  y   la   unidad   familiar;   la   libertad

personal,  la  libre  locomoci6n  y  fijaci6n  de  residencia  y  el  debido  proceso,  800

s.in.I.in.v.

Por perjuicios  morales,100  s.in.I.in.v.  y a titulo  de  dafio  a  la  vida  de  relaci6n  100

s.in.I.in.v.

2.6.1.-Mediante  auto  del  29  de  enero  de  200887,  se  admiti6  la  demanda88y  se

notific6 a las partes89.

85 Folios 1238 a 1250 del cuaderno principal del proceso 49.431.
86 lntegrado por el y por Rosa Elvira  Duarte de Cardona,  Ana  Milena Duarte Cardona,  Dora  Emilce

Cardona   Duarte,   Aura   Mercedes   Sanchez   Echavarrla,   Alba   Rosa   Sanchez   Echavarrfa,   lvan
Sanchez Echavarrfa, Luz Marina Echavama de P6rez y Julio Alfazar P6rez Echavarrfa.
87 Folio  194 del cuaderno 1  del expediente 52.093.
88 De conformidad con el auto admisorio; sin embargo,  en el poder y en la copia del registro civil de

nacimiento aparece como Luz Marina  Echavarria de  P6rez y Luz Marina Echavarrfa.
89 Folios 194 (vto.) y 196 a  198 del cuademo  1  del e'tpediente 52.093.
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2.6.2.-  Por  medio  de  auto  del   10   de  octubre  de  2008,   el  Juzgado  Veintid6s

Administrativo del Circuito de  Medellin declar6 su falta de competencia funcional y

dispuso el envio del expediente al Tribuna! Administrativo de Antioquia90.

EI  Ejercito Nacional y la Fiscalia General de la Naci6n reproduj.eron lo expuesto en

las otras contestaciones de las demandas.

La  Rama Judicial  mantuvo  su  argumentaci6n  en  el  sentido de  que  no  profiri6  las

decisiones que afectaron la libertad del sefior Luis Anibal Sanchez Echavarria, a lo

que   agreg6   que   el   juzgado   de   conocimiento   fall6   acorde   con   las   pruebas

recaudadas durante el prgceso91.

2.6.3.-EI  21  de junio de 2012,  el Tribunal Administrativo de Antioquia dio traslado

para  alegar92.  Las  partes  expusieron  lc,  mismo  que  en  los  otros  procesos  y  el

Ministerio Pdblico guard6 silencio.

®

2.6.4.-EI  Tribunal Administrativo  de AnLioquia,  en  fallo  de  30  de  mayo  de 2013 -

adicionado en proveido de 23 de septiembre de ese ahor, neg6 las pretens.iones

respecto del  Ej6rcito  Nacional y declar6 solidariamente  responsables a  la Fiscal fa

General de la  Naci6n y a la  Rama Judicial por la privaci6n  injusta de  la libertad del

sefior Luis Anibal Sanchez Echavarria.

En ese sentido, las conden6 -;.n genera-a pagar perjuicios morales a favor de Luis

Anibal   Sanchez   Echavarria,   Rosa   El\Jira   Duarte  de   Cardona,   Aura   Mercedes

Sanchez  Echavarria,  Alba  Rosa Sanchez  Echavarria,  lvan  Sanchez  Echavarria y

Luz Marina  Echavarria de  Perez. Tanibien  reconoci6 indemnizaci6n  por dafio a  la

vida  de  relaci6n  y  lucro  cesante  a  favor del  primero  de  ellos,  pero  sefial6  que  la

cuantificaci6n de cada rubro debia realizarse mediante tfamite incidental93.

90 Folios 235 a 238 del cuaderno 1  del expediente 52.093.
91  Folios 279 a 286 del cuaderno 1  del expediente 52.093.
92 Folio 326 del cuaderno principal del expediente 52.093.
93 Folios 400 a 422 del cuaderno principal del expediente 52.093.
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2.6.5.-Los recursos

-La  Fiscalia  General de  la.Naci6n  sostuvo  que  la  parte  actora  no alleg6  pruebas

que acreditaran el t6rmino de la privaci6n de la libertad que dijo haber padecido el

sefior  Sanchez  Echavarria,  por  tanto,  no  prob6  la  imputaci6n  en  contra  de  la

entidad ni su nexo causal.

En relaci6n con los perjuicios,  indic6 que no se probaron.

Finalmente,  reiter6 los argumentos expuestos a  lo largo del proceso,  relacionados

con  sus funciones,  las  cuales  legitimaron  su  actuaci6n  dentro  del  proceso  penal

adelantado en contra del sefior Sanchez Echavarria94.

-  Por  su  parte,   Ia  Rama  Judicial  reiter6  que  la  detenci6n  y  calificaci6n  de  la

situaci6n juridica que ocasionaron los per,ii]icios a[ sefior Sanchez Echavarria eran

actuaciones exclusivas de la Fiscalia General de la Naci6n95.

- La  parte  actora  interpuso  recurso,  por cuanto  el tribunal  no  reconoci6 perjuicios

morales en favor de Ana  Milena  Cardona  Duarte y  Dora  Emilce  Cardona  Duarte.

Ademas,  apel6  Ia  negativa  del  perjuicio  d }nominado  dafio  en  la  vida  de  relaci6n

Para los demas demandantes96.

2.6.6.-  Los   recursos  fueron   concedidos   por  auto  del   31   de  julio   de  201497 y

admitidos por auto de 1° de octubre de ese afio98.

2.6.7.- Luego se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusi6n y al

Ministerio  Pdblico  para  rindiera  concepto  de  fondo99,  oportunidad  en  la  que  solo

94 Folios 422 a 425 y 473 a 481  del cuaderno principal del expediente 52.093.
95 Folios 436 a 442 del cuaderno principal del expediente 52.093.
96 Folios 443 a 450 del cuaderno principal del expecliente 52.093.
97 Folio 166 del  cuaderno principal del expediente 52.093.
98 Folio 531  del cuaderno principal del expediente 52.093.
99 Folio 545 del cuaderno principal del expedjente 52.093.
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intervino la  Fiscalia General de  la  Naci6n y reiter6  los argumentos

largo del procesol00.

2.7.-Radicado 52.422

expuestos

lnstaurado por el sefior Franklin  Rivas de  Diegol°1,  para quien se pidi6 la suma de
`$63'533.000, par lucro ce`sante.  Por dafio emergente $12'000.000 por los servicios

profesionales   tontratados   para   su   defensa   y   por   los   gastos   de   transporte,
i-'`

hospedaje y alimentaci6h  de  sus familiares durante  el  tiempo  que  estuvo  privado

de su libertad.

Por vulneraci6n  a  la  dignidad  humana;  integridad;  el  honor,  el  buen  nombre  y  la

honra;   la  familia  y  la  unidad  familiar;   la  libertad  personal,   la  libre  locomoci6n  y

fij.aci6n de residencia y el debido proceso,  solicit6 800 s.in.I.in.v.

Por  perjuicios   mora:es,   100   s.in.I.in.v.   y   por  dafio   a   la   vida   de   relaci6n,   100

s.in.I.in.v.

2.7.1.-   EI   Tribunal   Administrativo   de   Antioquia,   mediante   proveido   de   28   de

septiembre de 2009, admiti6 la demanda,  la cual fue notificada las partest°2.

La  Rama  Judicial,  conio  lo  ha  venido  3osteniendo,  expuso  que  no  profiri6  las

decisiones que  afectaron  la  libertad  del  3efior Franklin  Rivas  de  Diego,  por tanto,

propuso    como    excepdrones    la    inexistencia    de    los    presupuestos    de    la
responsabi./i.dad de /a Admt.ni.sfraci.6n y  la  caducidad  de  la  acci6n,  al  tomar como

base  la  fecha  de  expedici6n  de  la  sentencia  proferida  por  la  Corte  Suprema  de

Justicialo3.

too Folios 547 a 564 del cuaderno principal del expediente 52.093.
101  Integrado por Cristian  Camilo  Rivas Areiza,  F:rancjsca  de Diego  Palomeque,  Yamile  Becerra de

Diego y Luz Marina Mosquera de Diego.
102 Folios 204 (vto.) y 207 a 209 del cuaderno 1  del proceso 52.422
103 Folios 210 a 219 del cuaderno  1  del proceso  52.422.
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EI  Ej6rcito  Nacional  expuso  lo  mismo  que  en  los  demas  procesosl°4.  Lo  propio

hizo la  Fiscalia General de la Naci6nl05.

2.7.2.-El 1  de agosto de 2012, se dio traslado para alegar de conclusi6nl°6.

EI   Ej6rcito   Nacional   insisti6  en   que  su   €ctiiaci6n  se  limit6  a  hacer  efectiva   la

captura   del   demandante,   en   virtud   de   un   mandato   escrito   de   la   autoridad

competente  y  por  motivos  que  le  correspondia  definir  exclusivamente  al  ente

acusador;  que  no  se  prob6  que  el  actor  haya  sido  torturado,  como  afirm6  en  la

demanda, por tanto, en el presente caso :;¢} configur6 su falta de legitimaci6n en la

causa por pasivalo7.

La  Rama  Judicial  sostuvo  que  la  detenci6n  y  la  calificaci6n  que  ocasionaron  los

perj.uicios  reclamados  eran  actuaciones  exclusivas  de  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n;   por  tanto,   en   su   contra   no'  se  configuraron   los   presupuestos   de   la

responsabilidad estatal; indic6 que la acci6n se encontraba caducadal°8.

La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  sostuvo  que,  por expreso mandato  legal,  en  los

delitos  que  eran  competencia  de  la justicia  regional,  solo  era  procedente,  como

medida   de  aseguramiento,   la  detenci6n   preventiva;   que   era   permitido   que   la

Fiscalia  General  de  la  Naci6n  tuviera  testigos  con  reserva  de  identidad,  como

sucedi6 en este caso.

Ademas,  reiter6  que  su  actuaci6n  estuvo  ajustada  a  derecho y  se  desarroll6  de

acuerdo  con  los  pafametros  establecidcs  por  la  ley  en  ese  momento.   Para  la

entidad,   Ia  decisi6n  de  nulidad  de  la  Ccrte  Suprema  de  Justicia  fue  para  dar

garantias  a  los  sindicados  y  que  nunca  se  pronunci6  sobre  su  responsabilidad

penal.

104 Folios 222 a 229 del cuademo 1  del proceso 52.422.
105 Folios 239 a 246 del cuademo 1  del proceso 52.422.
106 Folio 262 del cuaderno  1  del proceso 52.422.
107 Folios 263 a 265 del cuaderno  1  del proceso 52.{122.
108 Folios 271  a 247 del cuaderno  1  del proceso 52.422.
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Finalmente,  se refiri6 a la legitimaci6n  en  la causa  por activa de  la sefiora Yamile

Becerra de Djego, quien se present6 como hermana de la victima directa del dafio;

sin embargo,  sefial6 que de  las pruebas aportadas al  proceso se advirti6 que son

hijos  de  padre  diferente  y  el  nombre  de  la  madre  no  coincide  con  la  copia  del

registro civil allegadolog.

La   parte   demandante   present6   sus   alegatos   de   forma   extempofanea   y   el

Ministerio Pdblico no se pronunci6 en e!sta oportunidad.

2.7.3.-  EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  profiri6  sentencia  el  29  de  octubre

de  2013,  en  el  sentido  de  negar  las  pretensiones  frente  al  Ejercito  Nacional  y

declarar  la  responsabilidad  solidaria  de  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  y  de  la

Rama  Judicial  por  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  del  sefior  Franklin  Rivas  de

Diego.

Asi  las  cosas,  a favor del  sefior Franklin  Rivas  de  Diego y  Cristian  Camilo  Rivas

Areiza  les  reconoci6  perjuicios  morales.  A  las  demandantes  Francisca  de  Diego

Palomeque,   Yamile   Becerra   de   Diego  y   Luz   Marina   Mosquera   de   Diego   las

reconoci6 como terceras damnificadas,  con  base  en  pruebas testimoniales,  dado

que  el  registro  civil  de  nacimiento  de  la  vfctima  directa  del  dafio obraba  en  copia

simple,  por lo  que  sefial6  que  la  indemnizaci6n  por  perjuicios  morales  debia  ser

inferior.

Tambi6n reconoci6 perjuicios materiales (Iucro cesante), a favor del sefior Franklin

Rivas de  Diego;  sin embargo,  el a quo no cuantific6  ningtln  perjuicio,  pues sefial6

que su cuantificaci6n debia realizarse mediante tramite incidental, dado que no se
acredit6 el periodo de la privaci6nll0.

109 Folios 277 a 291  del cuaderno  1  del  proceso 52.422.
110 Folios 400 a 422 del cuaderno principal del pr()ceso 52.422.
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2.7.4.-Los recursos de apelaci6n

- La Fiscalia General de la Naci6n apel6 Ia sentencia,  por cuanto consider6 que la

decisi6n con base en  la cual se impuso la medida de aseguramiento en contra del

demandante estuvo fundamentada en serios elementos probatorios allegados a la

investigaci6n   penal  y  a  trav6s  de  la  cual  el  sindicado  tuvo  la  oportunidad  de

controvertirlos con las garantias del debido proceso y del derecho de defensalll .

-  La  Rama  Judicial  reiter6  que  la  detencic'm  y  calificaci6n  de  la  situaci6n juridica

que   ocasionaron   los   periuicios   al   sefior   Rivas   de   Diego   eran   actuaciones
exclusivas de la  Fiscalia General de la  Naci6n,  por tanto,  solicit6 la revocatoria de

la sentenciall2.

-  La  parte  demandante  apel6  parcialmente  la  sentencia  con  el  fin  de  que  se

reconozca  el  parentesco  entre  el   sefior   Franklin   Rivas  de  Diego  y  la  sefiora

Francisca de Diego Palomeque, a pesar cle que se haya aportado copia simple de

su  registro  civil  de  nacimiento.  Lo  mismo  adujo  en  relaci6n  con  sus  hermanas

Yamile  Becerra  de  Diego y  Luz  Marina  Mosquera  de  Diego,  a  quienes el tribunal

reconoci6 como terceras damnificadasll3.

2.7.5.-  Los  recursos  fueron  concedidos  por  auto  del  26  de  agosto  de  2014114 y

admitidos en auto de 9 de octubre de 2014115.  Posteriormente, se corri6 traslado a

las  partes   para  que   alegaran   de   conclusi6n  y  al   Ministerio   Pdblico   para  que

rindiera  conceptoll6,  oportunidad  en  la  que  solo  el  Ej6rcito  Nacional  intervino  y

reiter6 Ios argumentos expuestos a lo largo del procesoll7.

111  Folios 364 a 383 del cuademo principal del proceso 52.422.
112 Folios 391  a 394 del cuaderno principal del proceso 52.422.
113 Folios 394 a 399 de[ cuademo principal del proceso 52.422.
114 Folio 443 del cuademo principal del  proceso 52.422.
115 Folio 447 del cuademo principal del  proceso 52.422.
116 Folio 449 del cuaderno del Consejo de Estado.
117 Folios 450 a 455 del cuaderno 1  del  proceso 52.422.
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2.8.-Radicado 44.757

Promovjdo  por el  grupo  familiar del  sefior Alberto  Villada  Trujillo`48,  en  el  que  se

solicit6  a  favor de  este,  por  concepto  de  periuicios  materiales  ios  sa/an.os  gce

habia  bodido  devengar  como  fruto  de  su  trabajo  para  el  periodo  comprendido

entre 26 de abril de 1.994 al 22 de junio de 2005  ....

Para  el  sefior  A[berto  Villada  Trujillo,   Maria  Socener  Calvo  Vanegas,   Carolina

Villada Calvo y Ang6Iica Truji!lo Valenci€i (para cada uno),  se solicit6:

Por  concepto  de   lo  que  se  denomin6  vulneraci6n  a  la  dignidad  humana,   100

s.in.I.in.v.;  igual suma se solicit6 por la violaci6n de la integridad moral; el  honor,  el

buen  nombre y la honra;  la familia y la  unidad  familiar;  Ia  libertad  personal,  Ia  libre

locomoci6n y fijaci6n de residencia y el clebido proceso.

Por concepto de perjuicios morales,100 s.in.I.in.v. y por dafio a la vida de relaci6n

30o s.in.I.in-v.

Por concepto de dafio sfquico,  se pidi6 ilara Alberto Villada Trujillo el equivalente a

600 s.in.I.rri.v.

Para  cada  uno  de  los  demas  actores,   se  solicit6,  por  violaci6n  a  la  dignidad

humana,  50  s.in.I.in.v.;  igual  suma  se  stllicit6  por  la  vulneraci6n  del  honor,  buen

nombre  y  la  honra;   la  familia  y  la  unidad  familiar;   por  perjuicios  morales,   100

s.in.I.in.v.

2.8.1.-Mediante  auto  de  15  de  agosto  de  20074t9,  se  admiti6  la  demanda  y  se

dispuso la notificaci6n a las partes.

118  lntegrado  61  y por Marla  Socener Calvo Vanegas,  Carolina Villada  Calvo,  Liliana  Villada  Trujillo,

Patricia  Villada  Trujillo,  Jose  Luis  Villada  Trujillo,  Luis  Alfonso  Villada  Trujillo]  Javier Vjllada  Trujillo,
Jasir Villada Trujillo y Ang6lica Trujillo Valencia.
119 Folios 75 y 76 del cuaderno 1  del expediente 44.757.
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La  Rama  Judicial,  por  conducto  de  su  apoderado,  sostuvo  que  la  entidad  no

profiri6  las  decisiones  que  afectaron  la  libertad  del  sefior  Villada  Trujillo;  que  la

entidad  llamada  a  responder es  la  Fiscal fa  General  de  la  Naci6n.  Propuso  como

excepcjrones la indebida legitimaci6n por pasiva, inepta demanda e inexistencia del

derecho pretendidal20 .

EI  Ej6rcito  Nacional  se  opuso  a  las  pretensiones  de  la  demanda,  por cuanto  la

detenci6n  del demandante se cifi6 a  la  ley y que  las  decisiones  proferidas dentro

de la  acfuacji6n  perial  debefan  ser explicadas  y defendidas  por las  autoridades

judiciales que en ella interv.In.ieron.

En  todo  caso,   se   refiri6   la  jurispruden(:ia  de   lo  contencioso  administrativo  en

materia   de   responsabilidad   patrimonial   clel   Estado   por  privaci6n   injusta   de   la

libertad, para concluir (transcripci6n de forma literal):

lnicialmente  la  capture  estuvo justificada  y  legalmente  practicada.  Una  vez
capturado   el   sehor   Villada,   demandante,   inmediatamente   se   coloc6   a

qisposici6n  de  la   Fiscalia  General   de   la   Naci6n,   entidad  que  asumi6  Ia
in¥estig_aci6n.   Luego  la   investigaci6n  fue   asumida   por  distintos  jueces  y
trib_!n_ales    de    la    Jurisdicci6n    ordinaria,    entidades    que    argumentafan
suficientemente   cada   una   de   las   decisiones   que   conllevaron   medidas
restrictivas de la |ibertadl21.

La Fiscalia General de la Naci6n indic6 (transcripci6n de forma literal):

(...)  Ia  imposici6n  de la  medida de asegiuramiento en  el  presente  asunto se
encoritraba ajustada a la  realidad  probatoria que acompafiaba al expediente,
y  a  las  regl`as  objetivas  establecidas  pc`r  el  Iegislador en  las  deposiciones
legales esp6ciales y vigentes, por ello es que la privaci6n de la libehad sufrida
por ALBERTO VILLADA,  no se  puede denominar irtyusta y, en consecuencia,
no existe pare la administraci6n el deber legal de responder patrimonialmente
por  el  daho  que  pueda   haber  sufrido,   Dues  es  clara  que  la  medida  de
detenci6n  preventiva  que  se  le  aplic6  solo  buscaba  evitar que  el  sindicado
evaqiera la acci6n de la justicia, y estuvo ajustada a derecho, Io que elimina el
cafacter  de  antiifuridicidad  exigido  por  la  ley  y  la  jurisprudencia  para  que
proceda la reparaci6n.

120 Folios 81  a 91  del cuaderno 1  del expediente 44 757.
121  Folios 95 a  101  del cuaderno 1  del expediente 44.757.
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Como  puede  observarse  en  el  caso  en  estudio  no  se  cumple  el  imperativo
legal  de  responsabilidad  objetiva,  pues  la  detenci6n   preventiva  del  sefior
Villada  no tenia  la connotaci6n de detenci6n injusta  como lo prev6 el artFculo
414 y en consecuencia, el daho que pulclo sufrir el sindicado al ordenarse su
detenci6n, no tenia la categoria de antiif uridico, por lo que se encontraba en el
deber de soportar las consecuencias de la actividad judicial, como quiera que
en la investigaci6n  penal si existian indicios graves de responsabilidad en su
Contra, tal y como se indici6 antesAZ2.

2.8.2.-Mediante   auto   de   25   de  julio   de   2011,   el   Tribunal   Administrativo   de

Antioquia dio traslado para alegar de conc|usi6nl23.

La  Rama  Judicial  reiter6  Io  expuesto  en  la  contestaci6n  de  la  demandal24.  Lo

propio  hizo  la  parte  actora,  quien,  al  rebatir  la  argumentaci6n  expuesta  en  las

Contestaciones de la demanda, volvi6 sct[jre sus imputacionesl25.

Por su parte, el  Ej6rcito  Nacional reafirm6 su falta de  legitimaci6n  en la causa por

pasiva sobre la base de que no profiri6 las decisiones que restringieron el derecho

a la libertad de| actorl26.

Finalmente,    Ia   Fiscalia   General   de   la   Naci6n   sostuvo   que   la   medida   de

aseguramiento se impuso con fundamento en dos testimonios incriminatorios y en

sendos  informes  policiales,  por  lo  que  'contaba  con  suficiente  material  probatorio

para ello.

Agreg6 que esa decisi6n  no fue  recurrida por el procesado,  por lo que hay lugar a

Predicar la culpa exclusiva de la victimal27.

EI Ministerio  Pdblico guard6 silencio.

122 Folios  119 y 120 del cuaderno 1  del expediente 44.757.
123 Folio 580 del cuaderno  1  del expediente 44.757.
124 Folios 584 a  587 del cuaderno  1  del expediente 44.757.
125 Folios 588 a 606 del cuaderno 1  del expediente 44.757.
126 Folios 607,a 609 del cuaderno 1  del expediente 44.757.
127 Folios 639 a 645 del cuademo 1  del expedients 44.757.
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2.8.3.- La sentencia

EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia,  €`n  sentencia  de  27  de  enero  de  2012,

neg6   las   pretensiones   de   la   demanda,   tras   considerar,   en   sfntesis,   que   a/

expediente   no   se  alleg6   Ia   prueba   erl   debida   forma   que   sustentafa   (sticb   la

responsabilidad  de  las  entidades  demandadas,  pues  se  repite  la  misma  no  fue

aportada o se hizo en copia simple, de suerfe que no pudo darsele valor legal a la

mismal28.

2.8.4.-El recurso de apelaci6n

La parte demandante interpuso recurso de apelaci6n y adujo que se desconoci6 el

dafio   padecido   por  el   demandante,   el   cual   se   acredit6   mediante   abundante

informaci6n aportada al proceso, pero que, so pretexto de su ineficacia probatoria

porque algunos documentos no estaban autenticados, el a quo omiti6 valorar otras

Pruebas que demostraban las imputaciones de la demandal29.

2.8.5.-EI recurso fue concedido por auto Gel 27 de febrero de 2012130 y se admiti6

a trav6s de auto de 15 de agosto de ese afiol31.

2.8.6.-  Posteriormente,   se  corri6  traslad{)  a   las  partes   para   que   alegaran   de

conclusi6n   y   al   Ministerio   Pdblico   para   que   rindiera   concepto   de   fondol32,

oportunidad  en  la  que solo  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6nl33 y |a  parte actoral34

intervinieron para reiterar los argumentos expuestos a lo largo del proceso.

128 Folio 666 del cuaderno  principal del expediente 44.757.
129 Folios 669 a 689 del cuaderno principal del expediente 44.757.
130 Folio 69o del cuaderno principal del expediente 44.757.
131  Folio 694 del cuaderno principal del expediente 44.757.
132 Folio 709 de| cuaderno principal del expediente 44.757.
133 Folios 710 a 736 del cuaderno principal del expediente 44.757.
134 Folios 737 a 741  del cuademo principal del expediente 44.757.
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2.9.-Radicado 50.775

Promovjdo por el grupo familiar del sefioF. Gustavo Manuel Arcial35.

Para  cada  uno  de  los  actores  se  solicit6  100  s.in.I.in.v.,   a  titulo  de  perjuicios

morales.

Por concepto de lo que se denomin6 vulneraci6n  a la libertad,  integridad personal,

dignidad  humana,   honor,   buen  nombre,  honra,  debido  proceso,  presunci6n  de

inocencia y trabajo, se solicit6 800 s.in.I.in.v.  para cada demandante.

Por dafio a la vida de relaci6n, se pidi6100 s.in.I.in.v.  para cada actor.

Por  concepto  de  lucro  cesante,  se  so!icit6  a  favor  de  Gustavo  Manuel  Arcia  la

suma  de  $59'416.900  y  por  dafio  emergente  se  reclam6  $10'000.000.  por  los

honorarios del  abogado  que  lo  asisti6 en  el  proceso  penal y $4'000.000  mas,  por

concepto de alimentaci6n, transporte y hospedaje de sus familiares.

2.9.1.-Mediante  auto  de  14  de  agostc\  de  2009136,  se  admiti6  la  demanda  y  se

dispuso la notificaci6n a las partes.

EI  Ej6rcito  Nacional presento id6ntica argumentaci6n de defensa a la expuesta en

el proceso 44.757, claramente con alusi6n al sefior Gustavo Manuel Arcial37.

La Rama Judicial sostuvo que no esta llamada a responder por el dafio alegado en

la  demanda,  dado  que  no  incurri6  en  una  falla  del  servicio;  que  no  profiri6  Ias

decisiones  que  afectaron  la  libertad  del  sefior  Arcia;  que  la  entidad  llamada  a

135  lntegrado  por  Suleilly  Arcia  Calle,  Clara  Maria  Cusjl  Le6n,   M6nica  Andrea  Arcia  Cusil,   Paola

Arcia  Cusil,  Luz Este!a Arcia  Sanchez,  Ela  Patricia Arcia Sanchez,  Gustavo  Manuel Arcia Sanchez
y Julio Cesar Arcia Sanchez.
136 Folio 253 del cuaderno  1  del expediente 50.775.
137 Folios 259 a 267 del cuaderno 1  del expediente 50.775.
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responder es  la  Fiscalia  General  de ,la  Naci6n,  par lo  que  carece  de  legitimaci6n

en la causa por pasival38.

La   Fiscalia  General  de   la  Naci6n,   por  medio  de  apoderada,   se  opuso  a  las

pretensiones de la demanda sin hacer menci6n concreta a la actuaci6n surtida en

contra del aqui demandante,  pues sefial6, en t6rminos generales,  cuales son sus

funciones  legales  y  constitucionales,   para  sostener  que  actu6  con  sujeci6n  a

ellasl39.

2.9.2.-  Mediante  auto   de   15  de  enero   de  2013,   el  Tribunal  Administrativo   de

Antioquia dio traslado para alegar de conclusi6nl40.

La   Rama  Judicial   reiter6   lo   expuesto   en   la   contestaci6n   de   la   demanda,   en

relaci6n  con  su  falta  de  legitimaci6n  en   'a  causa  por  pasiva,  pues  se  limit6  a

ordenar la libertad del hoy demandante.

Que  la  entidad  llamada  a  responder es  la  Fiscal fa  General  de  la  Naci6n,  para  lo

cual debe tenerse en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, en proveido de 20

de  .iun.io  de  2005,  .ind.ic6  que  hubo  un  descuido  por  parte  del  ente  acusador

(Fiscalia) en cuanto a la protecci6n del derecho de defensa" .

La  parte  actora  hizo  un  recuento  de  lo:s  hechos  materia  del  proceso,   de  las

imputaciones  de  la  demanda  y  de  las  pruebas  que,  segtln  ella,  respaldan  sus

pretensiones,   por   lo   cual   solicit6   que   se   dictara   sentencia   favorable   a   sus
interesesl42.

Por su  parte,  el  Ej6rcito  Nacional  insisti6  en  su  falta de  legitimaci6n  en  la  causa

por pasival43.

138 Folios 274 a 279 del cuaderno 1  del expedientc, 50.775.
139 Folios 205 a 213 del cuaderno  1  del expediente 50.775.
140 Folio 304 del cuaderno  1  del expediente 50.775.
141  Folios 305 a 308 del cuademo 1  del expedient€ 50.775.
142 Folios 311  a 341  del cuademo 1  del expediente 50.775.
143 Folios 342 a 345 del cuaderno  1  del expedientc.. !io.775.
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Finalmente,  la  Fjscalia  General  de  la  Naci6n,  en  sintesis,  sostuvo  que  actu6  con

sujeci6n  a  la  ley,  que  dict6  la  medida  de  aseguramiento  con  fundamento  en  las

pruebas que edificaban  los indicios de responsabilidad y que,  por consiguiente,  no

incurri6 en una falla en el serviciol44.

EI  Ministerio  Pdblico  solicit6  que  se  accediera  a  las  pretensiones  de  la  demanda

respecto  de  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n,  dado  que  fue  el  ente que  dict6  Ias

decisiones que restringieron la libertad del sefior Gustavo Manuel Arcial45.

2.9.3.-La sentenciai

EI  Tribunal  Administrativo  de Antioquia,  en  sentencja  de  29  de  octubre  de  2013,

neg6 Ias pretensiohes respecto del Ej6rcito Nacional.

De  otra  parte,  declar6  la  responsabilidad  solidaria  de  la  Rama  Judicial  y  de  la

Fiscal fa  General  de  la  Naci6n  por  la  privaci6n   injusta  de  la  libertad  del  sefior

Gustavo Manuel Arcia,  por lo que las conden6 a pagar, por perjuicios morales,150

s.in.I.in.v.  para  el  y  100  s.in.I.in.v.  para  los  demas  actores,  con  exclusi6n  de  la

sefiora  Clara  Maria  Cusil   Le6n,   quien   no  acredit6  la  condici6n  de  compafiera

permanente del referido sehor.

Por concepto  de  lucre cesante,  reconoci6  la  suma de $154'781.780 y deneg6  las

demas pretensiones de la demandal46.

2.9.4.- Los recursos de apelaci6n

-  La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  sostuvo  que  no  incurri6  en  una  falla  en  el

servicio,    que    la    imposici6n    de    la    medida    de    aseguramiento    se    cifi6    al

ordenamiento juridico,  que actu6  con  suj.eci6n  al  marco  constitucional y legal  que

144 Folios 352 a 369 del cuademo 1  del expediente 50.775.
145 Folios 379 a 384 del cuademo 1  del expediente 50.775.
146 Folios 413 a 434 del cuaderno principal del expediente 50.775.
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regula  sus funciones,  por lo  que  debe  ey.onefarsele  de  responsabilidad.  Tambien

adujo que los montos reconocidos deben revisarse, por resultar excesivosl47.

- La  Rama Judicial apel6 el fallo de primera instancia,  por considerar que el dafio

alegado  es  imputable  dnicamente  a  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n,  pues  dict6

Ias decisiones que restringieron  la  libertad del  demandante y,  ademas,  porque  no

incurri6  en   una  falla  en  el  servicio,   motivo  por  el  cual  debe  exon.efarsele  de

responsabilidad.  Tambi6n  manifest6  que  l€is  !ndemnizaciones  reconocidas  debian

revisarse porque eran excesivasl48.

- La parte actora impugn6 igualmente el fallo de primera instancia, toda vez que la

legitimaci6n   de   la   sefiora   Clara   Maria   Cusil   si   se   encuentra   probada,   de

conformidad  con  la declaraci6n extra juicio que ella  misma  rindi6,  respaldada con

los registros civiles de nacimiento de sus hijas M6nica Andrea y Paola Arcia Cusil.

Tambi6n  rebati6  la  falta  de  reconocimiento  de  indemnizaci6n  por el  denominado

dafio   a   la   vida   de   relaci6n,   pues   su   desconocimiento,   adujo,   desconoce   la

reparaci6n integral de las victimasl49.

2.9.5.-Los recursos se concedieron mediante auto de 6 de marzo de 2014150 y se

admitieron a trav6s de proveido de 9 de junio de ese afiol51.

2.9.6.- Luego se corri6 traslado a  las partes para que alegaran  de conclusi6n y al

Ministerio Ptlblico para que rindiera conceptol52.

EI   Ej6rcito   Nacional   solicit6  confirmar  el  fallo  de  primera   instancia,   en   lo   que

respecta a su ausencia de responsabilidaclt53,  en tanto que la  Fiscalia General de

147 Folios 437 a 456 del cuaderno principal del expediente 50.775.
148 Folios 457 a 460 del cuaderno principal del expediente 50.775.
149 Folios 463 a 469 del cuaderno principal del expediente 50.775.
150 Folio 498 del cuademo principal del expediente 50,775.
151  Folio 518 del cuademo principal del expediente 50.775.
152 Folio 542 del cuademo principal del expediente 50.775.
153 Folios 543 a  547 del cuaderno principal del expediente 50.775.
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la Naci6n, en ,linea con lo expuesto en su recurso de apelaci6n, pidi6 la revocatoria

de  la sentencia  porque  no existi6  error jiidicial y,  por ende,  Ia detenci6n del  actor

no fue injustal54.

EI  Ministerio  Pt]blico solicit6 que se confirme la declaratoria de  responsabilidad de

la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Naci6n, pues si hubo .una detenci6n

inj.usta   de   la   libertad  y   pidi6,   ademas,   que   se   reconozca   una   indemnizaci6n

pecuniaria  al  demandante  por la  afectaci6n  de  sus  derechos  constitucionalmente
amparados, dado que estuvo privado de su libertad por mas de once afros, lo que

impone    igualmente    la   adopci6n    de   medidas   restaurativas   de   cafacter   no

Pecuniario Para efectos de garantizar la reparaci6n integral de las victimasl55.

2.9.7.-  Finalmente,  a  trav6s  de  auto  de  27  de  febrero  de  2019,  se  aprob6  el

acuerdo  conciliatorio  celebrado  entre  la  parte  actora  y  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n,  raz6n  por la cual se dispuso la terminaci6n  del proceso respecto de dicha

entidadl56.

2.10.-Radicado 46.897

Promovido por el grupo familiar de la sefiora Alcira Rosa Quiroz Hinestrozal57.

Por  concepto   de   periuicios   materiales,   se   solicit6   a  favor  de   la   mencionada

demandarrfe  ...  Ios salarios que  habia  podido devengar como fruto de su trabajo

durante el periodo comprendido entre el  11  de  Marzo de  1.994 al  22 de junio de

2005  ... ry|  ...  Ios  salarios que  habia  podido devengar como fruto de  su  trabajo

durante el periodo comprendido entre el 23 de junio de 2005 al 26 de julio de `2006

fecha en que adquiri6 firmeza la resoluci6n de preclusi6n.

154 Folios 554 a  569 del cuaderno principal del expediente 44.757.
165  Folios 570 a  586 del  cuaderno principal del expediente 50.775.
156 Folios 696 a 700 del cuademo principal del expediente 50.775.
157 lntegrado por Gabriela Hinestroza,  Luis Angel Quiroz,  Henry Mej[a Hinestroza y Ana  Liria Quiroz

Hinestroza.
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Para  Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza,  por  concepto  de  vulneraci6n  a  la  dignidad

humana;  integridad;  el  honor,  el  buen  nombre  y  la  honra;  la  familia  y  la  unidad

familiar;  la  libertad  personal,  la  libre  locomoci6n  y  fijaci6n  de  residencia;  debido

proceso, un monto de 200 s.in.I.in.v., por cada concepto.

A favor de  Luis Angel  Quiroz y Gabriela  Hinestroza  de  Echavarria  se  solicit6,  por

concepto de vulneraci6n a la dignidad humana;  integridad moral,  social y fisica; el

honor,  el  buen  nombre y la  honra;  la familia y la  unidad familiar,  un  monto  de 200

s.in.I.in.v.

Por concepto  de  perjuicios  morales,  se  Fiidi6  para  esos  mismos demandantes,  el

monto equivalente a 100 s.in.I.in.v.  (para -`Jada uno).

A favor de Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza,  a titulo  de  dafio  a  la  vida  de  relaci6n,

300 s.in.I.in.v., y por dafio siquico,  se pidi5 700 s.in.I.in.v.

Para los otros dos demandantes se soliciJt6, por vulneraci6n a la dignidad  humana;

integridad  moral,  social y fisica;  el  honor,  el buen nombre y la  honra;  Ia familia y la

unidad  familiar;  un  monto  de  100  s.in.I.in.v.,  por cadatubro  y  para  cada  uno  de

ellos.  Por dafios morales,  se pidi6100 s.in.I.in.v. para cada uno de ellos,

2.10.1.-Mediante  auto  de  14  de  abril  de  2008158,  se  admiti6  la  demanda  y  se

dispuso la notificaci6n a las partes.

EI Ej6rcito Nacional, en linea con lo expuesto en los demas procesos, sostuvo que

su actuaci6n se cifi6 a la  ley, dado que captur6 a la demandante en virtud de una

orden   de   trabajo   expedida   por   la   autoridad   competente   y   no   incurri6   en

irregularidad  alguna  en  ese  procedimiento.  Que  son  los  otros entes demandados

los  que  deben  explicar y  defender las decisiones  por las cuales  se  restringi6  del

derecho a la libertad a la aqui demandantel59.

158 Folio 808 del cuaderno  1  del expediente 46.89"`
159 Folios 812 a 819 del cuaderno  1  del expediente 46.897.



La  Rama  Judicial,  por  conducto  de  apoderado,  sostuvo  que  no  esta  llamada  a

responder  por  el  dafio  alegado  en  la  demanda,  dado  que  no  incurri6  en  falla

alguna en  el  servicio;  que  no profiri6  las decisiones que  afectaron  la  libertad  de  la

sefiora  Quiroz  Hinestroza;   que  la  entidad  llamada  a   responder  es  la  Fiscalia

General de la Naci6n, por lo que carece de legitimaci6n en la causa por pasivat6°.

La   Fiscalia  General  de  la   Naci6n,   por  medio  de  apoderada,   se  opuso  a  las

pretensiones  de  la  demanda  sin  hacer  menci6n  concreta  a  la  actuaci6n  penal
surtida  en  contra  de  la  aqui  demandante,  pues  sefial6,  en  terminos  generales,

cuales son sus funciones legales y constitucionales,  para sostener que actu6 con

Sujeci6n a e||asl61.

2.10.2.-Mediante  auto  de  7  de febrero  de  2012,  el  Tribunal Administrativo a  quo

dio traslado para alegar de conc|usi6nl62.

La  parte  actora  hizo  un   recuento  de  los  hechos  materia  del   proceso,   de  las

imputacione's  de  la  demanda  y  de  las  pruebas  que,  segdn  ella,  respaldan  sus

pretensiones,   por   lo   cual   solicit6   que   se   dictara   sentencia   favorable   a   sus
intere.sesl63.

La Rama Judicial sostuvo en esta ocasidn que no incurri6 en un emorjudicial y que

no existe nexo causal entre su actuaci6n y el dafio alegadol64.

Por su parte,  Ia  Fiscalia General de la  Naci6n, en sintesis,  sostuvo que actu6 con

sujeci6n  a  la  ley,  que  dict6  la  medida  de  aseguramiento  con  fundamento  en  las

pruebas que edificaban los indicios de responsabilidad de la entonces procesada y

que,  Por consiguiente,  no incurri6 en una falla en el serviciol65.

loo Folios 826 a 836 del cuaderno  1  del expediente 46.897.
161  Folios 851  a 858 del cuademo  1  del expediente 46.897.
162 Folio 996 del cuaderno  1  del expediente 46.897.
163 Folios 997 a  1020 del cuaderno  1  del expediente 46.897.
164 Folios  1025 a  1027 del cuaderno  1  del expediente 46.897.
165 Folios  1028 a  1032 del cuaderno  1  del expediente 46.897.
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EI Ej6rcito Nacional reiter6 lo expuesto en su contestaci6n de la demandal66.

2.10.3.-Lai sentencia

EI Tribunal Administrativo de Antioquia,  en  sentencia de 23 de julio de 2012,  neg6

las   pretensiones   respecto   del    Ej6rcito    Nacional;   declar6   la   responsabilidad

solidaria de la  Rama Judicial y de  la  Fiscalia General de la Naci6n  por la privaci6n

injusta  de  la  libertad  de  la  sefiora  Quirc,z  Hinestroza,  por  lo  que  las  conden6  a

pagar,  por  perjuicios  morales,  150  s.in.I.in.v.  para  ella,  100  s.in.I.in.v.  para  cada

uno de sus padres y 50 s.in.I.in.v. para cada uno de sus hermanos.

Tambi6n  reconoci6  100  s.in.I.in.v.  a  favor  de  la  victima  directa  por concepto  del

denominado  dafio  a  la vida  de  relaci6n;  por lucro  cesante,  reconoci6  la  suma  de

$107'387.100 y deneg6 las demas pretensiones de la demandal67.

2.10.4.-Los recursos de apelaci6n

-  La  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  sostuvo  que  no  incurri6  en  una  falla  en  el

servicio,    que    la    imposici6n    de    la    medida    de    aseguramiento    se    cifi6    al

ordenamiento   juridico,    dado    que    cont6    con    los    dos    indicios    graves    de

responsabilidad  y  que  actu6  con  sujeci6n  al   marco  constitucional  y  legal  que

regula sus funciones, por lo que debe exonefarsele de responsabilidad.

Sefial6,  ademas,  que  se  configur6  una cu,ipa  exclusiva de  la victima,  dado que  la

parte demandante no recurri6 Ia imposici6n de la medida de aseguramiento.

Tambi6n   adujo   que   los   montos   reconocidos   por   perjuicios   morales   deben

revisarse, por ser excesivosl68.

166 Folios  1043 a  1045 del cuaderno 1  del expediente 46.897.
167 Folios  1067 a  1091  del cuaderno principal del expediente 46.897.
168 Folios 1092 a 1098 del cuaderno principal del expediente 46.897.
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-  La   Rama  Judicial  apel6  el  fallo  de  primera  instancia,   por  considerar  que  no

incurri6  en  una  falla  en   el  servicio,   motivo  por  el  cual  debe  exonefarsele  de

responsabilidad.   Tambien   manifest6  que   las   indemnizaciones   reconocidas  por

peri.uicios  morales  debian  revisarse  porque  superan  los  montos  reconocidos  por

esta Corporaci6nl69.

2.10.5.-Los  reoursos  se  concedieron  mediante auto  de  5  de  marzo  de  2013170 y

Se admitieron a trav6s de providencia del 2 de mayo siguientel71.

2.10.6.-Luego se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusi6n y al

Ministerio Pdblico para que rindiera conceptol72.

La parte demandante hizo un nuevo recuento de las imputacicines en contra de los

entes  demandados,   de  las  pruebas  al!egadas  al  proceso  y  de  la  decisi6n  de

Primera instancia, para solicitar su confirmaci6nl73.

La Fiscalia General de la Naci6n reiter6 que no incurri6 en una falla en el servicio,

que  actu6  con  sujeci6n  al  ordenamiento  juridico  vigente  para  la  epoca  de  los

hechos y en acatamiento de sus funciones, por lo que no podia catalogarse que la

privaci6n  de  la  libertad  de  la  demandante  hubiere  sido  ini.usta,  motivo  por el  cual

Solicit6 revocar el fallo de primera instancial74.

3.I Acumulaci6n de procesos

Mediante auto del 6 de marzo de 2018, se djspuso la acumulaci6n de los procesos

con   radicaci6n   52.422,   53.563,   49.12-/,  49.431,   48.259  y  52.093  al  49.549175.

Posteriormente, a trav6s de proveido de 25 de febrero de 2019, se acumularon los

169 Folios  1099 a  1101  del cuaderno principal dei expediente 46.897.
170 Folio  1127 del cuaderno principal del expediente 46.897.
171  Folio  1 132 del cuaderno  principal del expediente 46.897.
172 Folio  1 134 del cuaderno  principal del expediente 46.897.
173 Folios  1135 a  1149 del cuaderno principal de! expediente 46.897.
174 Folios  1150 a  1158 del cuaderno principal del expediente 46.897.
175 Folios 651  a 653 del cuaderno principal del e;{pediente 49.549.
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procesos   con   radicaci6n   44.757   y   46.897t76.   Finalmente,   en   auto   de   6   de

noviembre de 2019, se acumul6 el procesc 50.775177.

11. C 0 N S I D E R A C I 0 N E S

Corresponde  a  la  Sala  decidir  los  recursos  de  apelaci6n   interpuestos  por  las

partes  en  contra  de  las  sentencias  proferidas  por  el  Tribunal  Administrativo  de

Antioquia dentro de los litigios reci6n descritos.

1.-Competenciai

La Sala es competente para conocer de este proceso, en raz6n de los recursos de

apelaci6n   interpuestos  en   contra  de  lag  sentencias  de   primera  instancia,   por

cuanto,  de conformidad con  el articulo 7{',  de la  Ley 270 de  1996,  la competencia

para  conocer de  las  acciones  de  reparaci6n  directa  (promovidas  en  vigencia  del

C.C.A.,   como   ocurri6   con   todos   esos   procesos),   que   se   instauren   por  error

jurisdiccional,  por privaci6n  injusta  de  la  libertad  o por defectuoso funcionamiento

de   la   Administraci6n   de   Justicia   reside.   en   los   Tribunales   Administrativos   en

primera   instancia   y   en   el    Consejo   oe    Estado   en    segunda   instancia,    sin
Consideraci6n a la cuantia del procesol78.

2.-El ejercicio oportuno de la acci6n

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del C6digo Contencioso Administrativo,  la

acci6n de  reparaci6n directa debe  instaurarse dentro de los dos afros contados a

partir  del  dia  siguiente  al  acaecimiento  del  hecho,  a  la  omisi6n,  a  la  operaci6n

administrativa y a  la ocupaci6n  permanente o temporal  de inmueble de  propiedad

ajena por causa de trabajos pdblicos o por cualquier otra causa.

176 Folios 728 a 730 del cuaderno principal del expediente 49.549.
177 Folios 747 y 748 del cuaderno principal del expediente 49.549.
178  Consejo   de   Estado,   Sala   Plena   de   lo   Coi`tencioso   Administrativo,   providencia   de   9   de

septiembre de 2008,  exp. 2008roooo9 (lJ),  M.P.  Mauricio Fajardo G6mez.

®
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Tratandose  de   acciones   de   reparaci6n   directa   por  la   privaci6n   injusta  de   la

libertad,  la  j.urisprudencia  reiterada  de  esta  Secci6n  del  Consejo  de  Estado  ha

considerado  que  el  t6rmino  de  caducidad  se  empieza  a  contar  a  bartir  del  dia

siguiente  a  la  ejecutoria  de  la  providencia  que  precluy6  Ia  investigaci6n,  de  la

sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,

Io dltimo que ocurra,  momento a  partir del cual  se  configura el  cafacter injusto de

la limitaci6n del derecho a la |ibertadl79.

i En el presente asunto, cada demanda se present6 por los perjuicios derivados de

la  privaci6n  injusta  de la  libertad  de  la  que dicen  haber sido vfctimas los sefiores

Francisco   Eluber  Calvo   Sanchez,   Luis   Enrique   Ruiz  Arango,   Yomar   Enrique

Hemandez Pineda,  Elizabeth  L6pez Tob6n, Gonzalo de Jestis Pelaez Castafieda,

Luis Anibal  Sanchez  Echavarria,  Franklin  Rivas  de  Diego,  Alberto Villada  Trujillo,

Gustavo Manuel Arcia y Alcira Rosa Quiroz Hinestroza.

Revisados  los  diferentes  expedientes,  se  encuentra  que  en  ellos  obran  sendas

copias  de  la  resoluci6n  proferida  por  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  el  31  de

enero  de 2006,  en  la  cual  la  Fiscal  20  de  la  Unidad  de  Fiscalias  Delegadas  ante

los Jueces Penales del Circuito Especia!izados,  Iuego de que la Corte Suprema de

Justicia  anulara  todo   lo  actuadol8°,   precluy6  Ia   investigaci6n   en  favor  de   los

mencionados  actores,  la  cual,  de  conformidad  con  la  certificaci6n  emitida  por  la

entidad, qued6 ejecutoriada el 25 de ju|io de 2oo6181.

En  ese orden  de  ideas,  Ias demandas debian  presentarse hasta el 26 de julio de

2008.

179 Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso Administrativo,  Secci6n  Tercera,  sentencia  del  14

de  febrero  de  2002,  expediente  13.622,  M.P.  Maria  Elena  Giraldo  G6mez,  reiterada  en  sentencia
del  11  de  agosto  de  2011,  expediente  21.801,  M.P.  Hernan  Andrade  Rinc6n  y  en  providencia  de
esta  Subsecci6n  del  19 de julio  de  2010,  expediente  37.410.  M.P.  Mauricio  Fajardo G6mez,  entre
muchas otras decisiones de esta Sala.
180 Anexo  ndmero 3 del expediente 46.897.
181  Folios 409 del cuaderno 1  del expediente 50.775 y 784 del cuaderno 2 del expediente 46.897.
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La  Sala  encuentra  que  las  demandas  que  dieron  lugar  a  los  procesos  44.757,

49.549 y 48.259 se presentaron el 20 de junio de 2007t82; la del proceso 52.093 se

radic6 el 23 de enero de 2008183;  de los procesos 49.127 y 53.563 se radicaron el

11  de febrero de 2008184;  del proceso 50.775 se radic6 el 25 de marzo de 2008185;

del proceso 46.897 se present6 el 27 de marzo de ese mismo afiol86; del proceso

49.431  se present6 1  de abril de 2008187 y la del proceso 54.222 se present6 el 24

de julio de 2oo8188.

Asi las cosas, el derecho de acci6n se ejerci6 dentro del t6rmino de dos (2) afros

previsto en el entonces articulo 136 del C.C.A., normativa aplicable a este asunto.

3.-La legitimaci6n en la causa de los demamdantes en cada proceso

3.1. Proceso 49.549

Francisco Eluber Calvo Sanchez, victima directa del dafio.

EI  Tribunal  de  primera  instancia  declar6  Ia  falta  de  legitimaci6n  en  la  causa  por

activa  de  los  sefiores  Sergio  Andfes  Ca!vo  Borja,  Erika  Yesenia  Calvo  Benitez,

Maria   ldalid   Sanchez   de   Calvo,   Maria   Orfilia   Calvo   Sanchez,   Rogelio   Pino

Sanchez,   Melby   Benitez   Padilla,   Yessica  Yulieth   David   Benitez  y   Maria   Dolly

Sanchez.

En relaci6n con Yessica Yulieth  David Benitez, la Sala advierte que no compareci6

al  proceso  como  demandante;  su  progenitora,  Melby  Benitez  Padilla,  no  otorg6

poder  en  representaci6n  de  dicha  menor y  la  demanda  no  fue  admitida  en  su
favor;  por  tanto,   no  integr6  Ia  parte  activa  del  proceso,   motivo  por  el  cual  se

182  Folios   73,   90   y   117   de   los   cuadernos   1   de   los   expedientes   44.757,   49.549   y   48.259,

respectivamente.
183 Folio 36 del cuaderno  1  del proceso 52.093.
184 Folios  162 y 166 de los cuadernos ndmeros  1  de los proceso 49.127 y 53.563, respectivamente.
185 Folio 29 del cuaderno  1  del expediente 50.775
186 Folio 806 del cuaderno  1  del expediente 46.897.
187 Folio 762 del cuaderno  1  del  proceso 49.431.
188 Folio  153 del cuademo  1  del  proceso 54.222.
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confirmafa la negativa de las pretensiones respecto de aquella.

En relaci6n con los demas demandantes,  de quienes se dijo no estar legitimados,

si   bien   la   prueba   legal   del   parentesco   es   el   registro   civil   de   nacimiento,   Ia

Subsecci6n   ha   considerado`89  que,   ante   la   falta   de   esa   prueba   id6nea,   los

demandantes  pueden  acreditar  el  vfnculo  a  trav6s  de  otros  documentos  que

consten en el expediente, de los cuales se deduzca que no existe duda acerca de

las calidades con lps que actt]an.

Luego de revisar el  material  probatorio que obran  en  el  proceso,  se  advierte  que

efectivamente  no  se  alleg6  el   registro  civil   de  nacimiento  del  sefior  Francisco

Eluber Calvo Sanchez (victima directa del dafio), pero de la sentencia proferida en

primera instancia por el Juzgado Regional el 22 de julio de 1997, se evidencia que,

en  el  acapite  de  filiaci6n  de  los  proce!3€:dos,  se  sefial6  que  la  madre  del  sefior

Calvo Sanchez es Maria ldalid Sanchezl90.

En  ese  sentido,   tambi6n   se   prob6  que  Maria   Dolly  Sanchez,   Liliana   Marcela

Sanchez y  Maria Orfilia  Calvo Sanchez son  hermanas de  Francisco  Eluber Calvo

Sanchez,  pues  e!Ias,  igualmente,  son  hijas  de  Maria  ldalid  Sanchez  de  Calvo,

Segdn Sus registros civiles de nacimientol91.

No  sucede  lo  mismo  con  el  sefior  Rogelio  Pino  Sanchez,  cuyo  registro  civil  de

nacimiento  indica  que  su  madre  es  la  sefiora  ldalides  Sanchez  Marulanda  y  su

padre Joaquin  Pino  Davidt92,  por lo  que  se confirmafa  su falta de  legitimaci6n  en

la causa por activa.

A trav6s de  los certificados de  los registros civiles de  nacimiento de Yuris Shirley

Calvo  Borja,  Yenny  Sobeida  Calvo  Borj.a,  John  Alexander  Calvo  Borja,   Ferney

189 Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  A,

sentencia del  15 de febrero de 2018,  exp.  48.73{j,  CP:  Marla Adriana  Marin.
190 Asi se indic6 a folio 139 del cuademo 2, expediente 49.549.
191  Folios 27,  29 y 62,  respectivamente, del cuademo principal.
192 Folio 28 de| cuaderno  1,  expediente 53.563.
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Alonso  Calvo  Borja,  Sergio Andfes  Calvc;  Borja Y  Erika  Yesenia Calvo  Benitezl93

qued6 acreditada su condici6n de hijos d€:I sefior Francisco Eluber Calvo Sanchez.

En  cuanto  a  la  sefiora  Melby  Benftez  Paclilla,  Ia  Sala  advierte  que  al  proceso  se

alleg6 una declaraci6n extra juicio con el f;n de acreditar su calidad de compafiera

permanente  del  sefior  Calvo  Sanchezt9`';   sin  embargo,  esta  no  fue  ratificada

dentro  del  proceso,  con  la  citaci6n  de  la  parte  contraria,  de  conformidad  con  lo

dispuesto en los articulos 229, 298, 299 del C6digo de Procedimiento Civil y, por lo

mismo,  no cuenta  con  eficacia  probatoria;  ademas,  no se alleg6 otra  prueba  que

permita acreditar la calidad que dijo tener,  siquiera como tercera damnificada;  por

tanto, se confirmafa la falta de legitimaci6n en la causa por activa decretada por el

a quo.

3.2. Expediente 53.563

Luis Enrique  Ruiz Arango, victima directa clel dafio.

La   Sala  advierte   que,   a  trav6s  de   los  certificados  de   los   registros  civiles  de

nacimiento  de  Julieth  Esthefani  Ruiz  Echavarria,   Luis  Alberto  Ruiz  Echavarria,

Damaris  Ruiz  Echavarria,  Ricardo  Ruiz  F:chavarria,  Bairo  Antonjo  Ruiz  Arango,

Maria  Consuelo  Ruiz  Arango,  Luz  Dari  Ruiz  Arango  y  Dora  Maria  Ruiz  Arango

qued6 acreditada su condici6n de hijos y hermanos495 del sefior Luis Enrique  Ruiz

Arango.

Luego de revisar el  material  probatorio obrante en  el  proceso,  se advierte  que no

se  alleg6  el  registro  civil  de  nacimiento  de  Luz  Alba  Ruiz Arango  y  de  Liria  Ruiz

Arangol96,   quienes  dicen  ser  hermanas  del  sefior  Luis  Enrique   Ruiz  Arango;

tampoco   obran   otros   documentos   o   .testimonios   que   permitan   acreditar   su

condici6n,  siquiera  como  terceras  damnificadas,  por tanto,  respecto  de  ellas  se

193 Folios 23 a 30 del cuaderno 1, expediente 53.563.
194 Folio 22 de| cuademo  1,  expediente 53.563.
195 Folios  10 a  17 del cuaderno  1,  expediente 53.563.
196 0 Mar|a Lilia Ruiz Arango, como aparece en el poder otorgado a folio 8 del cuaderno principal.
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configura la falta de legitimaci6n en la causa por activa.

ngi'.:fa?iffy
En ouanto a la demandante  Dayaneth Echavarrfa Cano, frente a quien se declar6

su  falta  de  legitimaci6n  en  la  causa,  la  parte  actora  no  apel6  tal  decisi6n,  por lo

que la Sala no hard pronunciamiento al respecto.

3.3. Expediente 48.259

Elizabeth  L6pez Tob6n, victima directa del dafio.

A  trav6s  de   la  copia  de  los  registros  civiles  de   nacimiento  de   Enini  Jhovana

Nanclares  L6pez,   Carlos  Mario  Nanclares  L6pez,   Diana  Patricia  L.6pez  Tob6n,

Diana  Cecilia  L6pez  Tob6n,  Wilmar  Dario  L6pez  Tob6n,  Claudia  Milena  L6pez

Tob6n, John Dairo L6pez Tob6n, Carlos Mario L6pez Tob6n, Albin de Jestls L6pez

Tob6n, Walter Alberto  L6pez Tob6nl97,  Ofelia Tob6n y Bernardo  L6p?z Alvarez se

.prob6  su  condici6n  de  hijos,  hermanos y  padresl98 de  la  sefiora  Elizabeth  L6pez

+ob6n.

3.4. Expediente 49.431

Gonzalo de Jesds Pelaez Castafieda, victima directa del dafio.

A  trav6s  de  la  copia  del  registro  civil  de  nacimiento  de  Carlos  Andfes  Pelaez

Rivera  qued6  acreditada   su  condici6n   de  hijol99  del  sefior  Gonzalo  de  Jesds

Pelaez Castafieda.

197 De este demandante se alleg6 su partida de bautismo (folio 41, c 1,  exp. 48.259),  en virtud de la

cual  se  tiene  que  naci6  el  31  de  mayo  de  1964,  raz6n  por  la  cual  ese  documento  tiene  eficacia
probatoria,  pues  aconforme  a  la jurisprudencia  de  esta  Corporaci6n,  Ia  misma  goza  de  m6rito
probatorio [al ser| . . . anterior a la expedici6n del Decreto 1260 de 1970, y s6Io a partir de la entrada
en  vigencia  de  este  cuerpo  normativo,  comenz6  a  exigirse  el  registro  civil  de  nacimiento  como
tjni.co  medi.o  de  prueda  v5//.do  pare  fa/  efecfo"  [Consejo  de   Estado,   Sala  de  lo  Contencioso
Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  C,  sentencia  de  12  de febrero  de 2014,  exp.  29.561,
M.P.  Enrique Gil Botero.  entre muchas otras provjdencias de la Sala].
198 Folios 30 a 43 del cuaderno 1,  expediente 48 259.
199 Folio 6 del cuaderno principal.
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EI  Tribunal  de  primera  instancia  declar6  la  falta  de  legitimaci6n  en  la  causa  por

activa  frente   a   los   sefiores   Maria  Ofelia   Castafieda,   Ramiro   Antonio   Pelaez

Castafieda,   Rafael  Pelaez  Castafieda,  Martha  Emilia  Pelaez  Mejia2cO y  Fabio|a

Pelaez Castafieda, por cuanto no se alleg6 la copia del registro civil de nacimiento

del sefior Gonzalo de Jesds Pelaez Castafleda.

En efecto,  no se aport6 el registro civil de nacimiento del sefior Gonzalo de Jesds

Pelaez Castafieda; sin embargo, de la seniencia proferida en primera instancia por

el Juzgado  Regional,  se  puede extraer del  acapite de filiaci6n  de los  procesados,

que  la  madre del sefior Gonzalo  de Jes`'iii  Pelaez Castafieda  es  la  sefiora  Maria

Ofelia Castafieda201.

En  ese  sentido,   de  la  copia  de  los  re(jistros  civiles  de  nacimiento  de  Ramiro

Antcnio    Pelaez    Castafieda,    Rafael    P3laez    Castafieda    y    Fabiola    Pelaez

Castafieda2°2 se puede determinar que su madre es la misma sefiora y, por ende,

que ellos soh hermanos de la victima directa del dafio.

Respecto de  la  sefiora  Martha  Emilia  Pelaez Castafieda,  no se alleg6 al  proceso

una   prueba   que   permita   acreditar   su   condici6n   de   tia   o   incluso   de   tercera

damnificada,  por tanto,  respecto  de  ella  se  confirmara  la  decisi6n  del  Tribunal  a

quo.

3.5. Expediente 52.093

Luis Anibal Sanchez Echavarria es la victima directa del dafio.

Mediante   la   copia   de   los   registros   civiles   de   nacimiento   de  Aura   Mercedes

Sanchez  Echavarria,  Alba  Rosa  Sanchez  Echavarria,   lvan  de  Jesds  Sanchez

Echavarria,  Luz Marina Echavarria y Julio Alfazar P6rez Echavarria se acredit6 su

200 De  conformidad  con  la  copia  aut6ntica  de  su  registro  civil de  nacimiento que  obra  a folio  11  del

cuaderno ntlmero 3 (exp.  49.431 ).
201 Asf se indic6 a folio 38 del cuaderno  1  del exp.  49.431.
202 Folios 8 a  10 del cuaderno  1  del exp.  49.431.

®
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condici6n de hermanos y sobrino2°3 del sefior Luis Anibal Sanchez Echavarria.

Por su  parte,  Rosa  Elvira  Duarte  de  Cardona  prob6  su  condici6n  de  compafiera

permanente  del   Sanchez   Echavarria,   para   la  6poca  de  los  hechos,   con   los
testimonios de los sefiores Maria de Jesds Urrego y Gonzalo G6mez P6rez2°4.

'0
No ocurre lo mismo frente a las demandantes Ana Milena Cardona  Duarte y Dora

Emilce Cardona  Duarte,  quienes comparecieron al proceso como hij.as de crianza

de  Luis Anibal  Sanchez  Echavarria,  pues  los  testimonios  antes  mencionados  no

cuentan con el merito e informaci6n suficientes para demostrar tal calidad.

3.6. Expediente 49.127

Yomar Enrique Hernandez Pineda es la victima directa del dafio.

Por medio de la copia de  los registros civiles de matrimonio y nacimiento de  Lucila

Padilla  Morelos  (esposa),   Giver  Alonso   Hernandez  Padilla  (hijo),  Gina  Marcela

Hemandez  Padilla (hija),  Marta Olga  Pineda Zapata (madre), Octaviano de Jesds

Hernandez Pineda (hermano),  Holanda Maria Hernandez Pineda (hermana), Orela

del   Socorro   Hernandez   Pineda   (hermana),   Luz   Araminta   Hernandez   Pineda

(hermana),    Orlando   Alonso    Hernandez    Pineda    (hermano)   y    Hernan    Dario

Hemandez  Pineda  (hermano),  se  probaron  las  condiciones  en  las  que  actdan

todos los actores205.

3.7. Expediente 52.422

Franklin Rivas de Diego es la victima directa del dafio`.

EI  Tribunal  en  primera  instancia  sostuvo  que,  por  haber  sido  aportado  en  copia

simple  el  registro  civil  de  nacimiento  de;  sefior  Franklin  Rivas  de  Diego,  no  era

203 Folios 43 a 50 del cuaderno 1,  expediente 52`093.
204 Folios 319 a 323 del cuaderno,  expediente 52.()93.
205 F|s.  10 a 20 del cuaderno  1,  exp.  49.127.
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posible establecer la  legitimaci6n en  la  causa de  Francisca  de  Diego  Palomeque,

Yamile Becerra de Diego y Luz Marina Mr)squera de Diego; las tuvo como terceras

damnificadas.

De  conformidad  con   la  jurisprudencia  unificada  de  esta  Secci6n2°6,   las  copias

simples cobran valor probatorio siempre que no se hubieren tachado de falsas por

la  contraparte,  lo  cual  no  ocurri6  en  este  caso;  por tanto,  se  le  da fa  pleno  valor

probatorio a los documentos aportados en copia simple y, como consecuencia de
ello,  se  considera  que  si  se  acredit6  Ia  calidad  de  madre  y  hermanos  de  los

sefiores  Francisca  de  Diego  Palomque,  Yamile  Becerra  de  Diego  y  Luz  Marina

Mosquera de Diego2°7  de la victima directa del dafio.

Asimismo,  con  la  copia  del  registro  civil  de  nacimiento  de  Cristian  Camilo  Rivas

Areiza qued6 acreditada su condici6n de hijo2°8 del sefior Franklin Rivas de Diego.

3.8.-Expediente 44.757

Grupo   familiar   del   sefior  Alberto   Villad€i   Trujillo,   integrado   por  el,   por   Maria

Socener Calvo  Vanegas  (compafiera  permanente),  Carolina  Villada  Calvo  (hija),

Liliana   Villada   Trujillo,    Patricia   Villada   Trujillo,   Jos6   Luis   Villada   Trujillo,   Luis

Alfonso  Villada  Trujillo,  Javier Trujillo  Valencia,  Jasir Villada  Trujillo  (hermanos)  y

Ang6lica Trujillo Valencia (madre).

La  condici6n  de  hija,   hermanos  y  madre  del  sefior  Villada  Trujillo  se  acredit6

mediante las copjas de sus registros civilesT, de nacimiento209.

206  Consejo   de   Estado,   Sala   de   lo   Contencioso  Administrativo,   Secci6n   Tercera,   Sala   Plena,

sentencia   de   agosto   28   de   2013,   rad.   050012331000199600659-01(25022),   CP:   Enrique   Gil
Botero.
207 Folios 5, 7 y 8 del cuademo 1,  expediente 52.422.
208 Folio 6 del cuaderno 1, expediente 52.422.
209 Folios 21  a 29 del cuaderno  1  del expediente 44.757.
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El sefior Gustavo Manuel Arcia es la victima directa del dafio; por su parte, Suleilly

Arcia   Calle,   M6nica  Andrea  Arcia   Cusil,   Paola  Arcia   Cusil,   Luz   Estela  Arcia

Sanchez,   Ela   Patricia  Arcia  Sanchez,   Gustavo  Manuel  Arcia  Sanchez  y  Julio

C6sar Arcia Sanchez demostraron  su  condici6n  de  hijos del primero,  a trav6s de

los certificados (3 de ellos) y de las copias (los otros 3) de sus registros civiles de
' nacimient021o.

EI Tribunal Administrativo  de Antioquia declar6  la falta de  legitimaci6n  en  la causa

por  activa  de  la  sefiora  Clara  Maria  Cusil  Le6n,  quien  acudi6  al  proceso  como

compafiera permanente del sefior Gustavo Manuel Arcia.

La   parte   actora,   en   su   apelaci6n,   so5t.uvo   que   la   legitimaci6n   de   la   referida

demandante  se  prob6  con  la  declaraci6n  extra juicio  que  ella  misma  rindi6  ante

notario211 y porque, ademas, es la madre de dos de las hijas del referido sefior,

Como  ya  se  mencion6  frente  a  procescs  anteriores,  la  declaraci6n  extra  juicio,

para  que tenga eficacia  probatoria,  debe  ser ratificada  con  la  citaci6n  de  la  parte
contraria,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  artfculos  229,  298,   299  del

C6digo  de  Procedimiento  Civil,  lo  que  no ocurri6  en  este  asunto,  sin  que existan

pruebas  adicionales  que  permitan  acreditar  la  calidad  que  la  actora  dijo  tener,

siquiera  como tercera  damnificada,  y el  solo  hecho de que entre  ella y  la victima

directa del dafio hayan procreado dos hijas no puede ser indicativo de que, para el

momento  de  la  privaci6n  de  la  libertad  del  demandante,   habria  existido  entre

ambos una relaci6n sentimental estable.

Tambi6n  se  advierte  que,  aunque  el  actor,  en  su  indagatoria212,  manifest6  que

para ese momento convivia con la sefiora "CLARA CAUC/i (sic)", Io cierto es que

ese  medio  de  prueba,  al  provenir del  propio  demandante  y  al  encontrarse  sin  el

210 Folios 36 a 42 del cuaderno 1  del expediente 50.775.
211  Que obra a folio 52 del cuaderno  1  del expediente 50.775.
212 Folios 2 del cuaderno  1  del  proceso 50.775.
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apremio del juramento, carece igualmente de m6rito probatorio.

Se advierte ademas que,  en  la sentencia  penal de primera  instancia,  al  identificar

a  los  procesados,  frente  al  sefior Arcia  solo  se  indic6  que  tenia  una  uni6n  libre,

pero no se identific6 a su compafiera permanente.

Asi  las  cosas,   se  confirmafa   la  falta  de   legitimaci6n  en   la   causa   por  activa

dispuesta por el a quo frente a la mencionada demandante.

3.10.-Proceso 46.897

La  sefiora  Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza  es  la  victima  directa  del  dafio.  Con  el

certificado  de  su  registro  civil  de  nacimiento  se  prob6  que  Gabriela  Hinestroza

Posada y  Luis Angel Quiroz son  sus  padres243;  tambi6n  esta  acreditado  que Ana

Liria   Quiroz   Hinestroza   y    Henry   Mejiii    Hinestroza   son    sus   hermanos,    de

conformidad con los certificados de sus re!]istros civiles de nacimiento214.

4.-Legitimaci6n en la causa por pasiva

La sala encuentra suficientemente       acreditado que en el extenso proceso penal

que   se   adelant6   en   contra   de   los   aqui   demandantes   intervinieron   ambas
entidades, tanto en  la parte investigativa como en la etapa de juicio,  por lo cual no

cabe   duda   de  que   cuentan   con   leg!timaci6n   mafe„.a/  para   actuar  dentro   del

presente asunto.

Frente  al  Ej6rcito  Nacional,  se  advierte  que  en  todos  los  procesos  en  que  se

declar6   su   falta   de   legitimaci6n   en   la  causa   por  pasiva   o   se   denegaron   las

pretensiones  de  la  demanda  respecto  de  dicho  ente,  ello  no  fue  controvertido
mediante   los   recursos   de   apelaci6n   interpuestos,   por  lo   que   la   Sala   no   se

pronunciafa  frente  a  ese  aspecto  de  la  litis,  por haber quedado  definido  en  sede

primera instancia.

213 Folio 41  del cuaderno 2,  expediente 46.897.
214 Folios 43 y 44 del cuaderno 2,  expediente 46.897.
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•  5.- Hechos probados

De  conformidad  con  las pruebas allegaaas en debida forma a cada expediente y

que  guardan  plena  correspondencia  con  las actuaciones y decisiones  adoptadas
en  el  proceso  penal  que  se  adelant6  en  contra  de  los  aqui  demandantes,  se

encuentra acreditado lo siguiente:

-En  la  madrugada  del  23  de  enero  de  1994,  un  grupo  de  personas,  al  parecer

integrantes  de  las  milicias  de  las  FARC,  ingres6  al  barrio  de  invasi6n  La  Chinita,

en  el  municipio  de  Apartad6  (Antioquia)  y  dispar6  de  manera  indiscriminada  en

contra   de   sus   habitantes,   quienes   se   hallaban   en   un  festejo   popular.   Como

consecuencia de esta incursi6n armada, Iastimosamente 35 personas perdieron la

Vida y otras 12 resultaron heridas215.

-   Con   ocasi6n   de   esos   hechos,   fueron   capturados   y   procesados   los   aquf

demandantes Francisco  Eluber Calvo  Sanchez,  Luis  Enrique  Ruiz Arango,  Yomar

Enrique  Hernandez  Pineda,  Elizabeth  L6pez  Tob6n,  Gonzalo  de  Jesds  Pelaez

Castafieda,   Luis  Anibal  Sanchez  Echavarria,   Franklin   Rivas  de  Diego,  Alberto

Villada Trujillo,  Gustavo Manuel Arcia y Alcira Rosa Quiroz Hinestroza216.

-   Mediante    providencia   de    15   de   febrero   de    1994,    se   dict6   medida   de

aseguramiento de detenci6n preventiva contra Yomar Enrique  Hernandez Pineda,

Luis  Anfbal   Sanchez   Echavarria  y   Franklin   Rivas   de   Diego,   por  el   delito   de

homicidio con fines terroristas217.

-Por medio de decision dictada el 25 ae febrero de  1994,  se les dict6 medida de

aseguramiento  a  los  sefiores  Gustavo  Manuel  Arcia  y Gonzalo  de  Jesds  Pelaez

Castafieda, tambi6n por el delito de homicidio con fines terroristas218.

215 Folio 624 del cuaderno 3,  expediente 49.431,  sentencia de casaci6n  proferida  por la Sala  Penal

de la Corte Suprema de Justicia.
216 Folios 604 a 615 del cuaderno 1
217 Folios 604 a 615 de! cuaderno  1
218 Folios 604 a 615 del cuaderno  1

expediente 5P.775.
exp.  50.775,
exp.  50.775.
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A  Elizabeth  L6pez Tob6n  y Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza  se  les  impuso  medida

de  aseguramiento,   por  el  delito  de  homjcidio,   mediante  providencia  de  25  de

marzo de 1994 (expediente 20.397)219.

-Al  sefior Alberto Villada Trujillo se  le  im.) Iso medida  de  aseguramiento,  a trav6s

de   decisi6n  de   19  de   mayo  de   1994,   por  los  delitos  de  homicidio   con  fines

terroristas y concierto delinquir con fines terroristas. Por      los mismos delitos se le

dict6  medida  de  aseguramiento  a  Luis  Eririque  Ruiz  Arango  el  12  de  agosto  de

199422o.

-A Francisco Eluber Calvo Sanchez se le decret6 su detenci6n preventiva el  10 de

noviembre de  1 994221.

-Adelantada la  investigaci6n  penal,  el  9 de febrero de  1995,  Ia comisi6n  especial

de la Fiscalia General de la Naci6n que se conform6 para conocer de este asunto,

dict6  resoluci6n  de  acusaci6n  contra  Luis  Anibal  Sanchez  Echavarria,  Gustavo

Manuel  Arcia  y  Gonzalo  de  Jesds  Pelaez  Castafieda,  como  coaufores  c/e  un

concurso de  homicidios  agravados,  35 consumados y  12 tentados,  concurrentes

con concierto pare delinquir con fines terrorista5Z22 .

-Tambi6n acus6 a los sefiores Yomar Enric|ue  Hemandez Pineda y Franklin  Rivas

de  Diego como coaufores de /os homi.ci.df.os y a Guillermo Le6n  Pineda Echavarria

como  coaufor c/e/ concr.erfo.  Esa  decisi6n  se  confirm6  el  14  de  agosto  de  1995,

aunque vari6 el cargo de concierto para d3;inquir por el de rebeli6n.

-Posteriormente,  a  trav6s  de  reso!uci6n  c!e  13  de  marzo  de  1995,  se  acus6  a

Alcira Rosa Quiroz Hinestroza,  Elizabeth  L6pez Tob6n, Alberto Villada Truji!lo,  Luis

Enrique   Ruiz  Arango  y   Francisco   Eluber  Calvo  Sanchez  como   coaufores  de

219 Folios  13 a 21  del cuaderno 1  del  proceso 46.897.
220 Folios 604 a 615 del cuademo 1
221  Folios 604 a 615 del cuaderno  1
222 Folios 686 a 771  del cuaderno  1

exp.  50.775.
exp.  50.775.
proceso 50.775 (documento que obra en todos los procesos).
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horn.Icidios,   concurrente   con   el   delito   de   concierto   para   delinquir  con   fines

terroristas.

-EI 8 de agosto de  1995,  la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional cambi6 a

rebeli6n  el  cargo  de  concierto  para  delinquir  con  fines  terroristas  y  confirm6  en

todo lo demas el llamado a juicio de los mencionados demandantes.

-Mediante  sentencia  del  22  de julio  de  1997,  el  Juzgado  Regiona.I  de  Medellin

impuso las sjguientes condenas223:

A  Yoinar  Enrique   Hernandez  Pineda  y  Franklin   Rivas  de   Diego,   48  afios  de
I

prisi6n,.I  como coautores de un concurso de homicidios agravados,  consumados y

tentados.

A  Luis  Anibal  Sanchez  Echavarria,  Gonzalo  de  Jesds  Pelaez  Castafieda,  Alcira

Rosa    Quiroz    Hinestroza,    Elizabeth    Lt)pez   Tob6n,    Alberto   Villada   Trujillo   y

Francisco  Eluber Calvo  Sanchez,  50 afios  de  prisi6n  como  coautores  del  mismo

concurso de homicidios, concurrente con el delito de rebeli6n.

A Gustavo  Manuel Arcia y  Luis  Enrique  Ruiz Arango,  51  afros de  prisi6n,  por ser

autores del concurso de homicidios y rebeli6n.

-   Las   referidas   condenas   fueron   confirmadas   por   el   Tribunal   Nacional,   en

Sentencia de 29 de septiembre de  1998224.

-  En  contra de esta  sentencia,  se  interpuso el  recurso extraordinario  de casaci6n

ante la Sala de Casaci6n  Penal y,  mediante fallo de 20 de junio de 2005,  adopt6

importantes determinaciones en relaci6n con el proceso que se adelant6 contra los

aqui  actores  -y  ofros  mss-,   pues  encontr6  serias  irregularidades  tanto  en  la

223  Folios  296  a  552  del  cuaderno  2  del  exFediente  50.775,   entre  otros  folios  de  los  demas

procesos.
224 Folios 1  a 295 del cuaderno 2 del expediente 50.775,  entre otros folios de los demas procesos.



58

instrucci6n  como  en  la  etapa  de juicio,  que  afectaron  la  defensa  t6cnica  de  los

Procesados y condenados225.

En efecto, ese tribunal de casaci6n sefial6 (transcripci6n de forma literal):

En el caso concrete, se advierten los siguientes sucesos..

Uno.  De  las  44  indagatorias  recibidas  por la  fiscalia  regional  en  Carepa  y
Apartad6, s6Io 20 fueron asistidas por profesionales del Derecho (. . .).

Tres.  En  13 actas no se dej6 ninguna constancia de  las razones por las que
se  acudia  a  personas  honorables  y  en  las  10  restantes  se  anot6  que  `por
ausencia   de   un   profesional',   en   1;   `ante   la   ausencia  e   imposibilidad   de
nombrar un  profesional  por razones de seguridad y orden  pdblico', en  3;  `en
consideraci6n  que  nos  encontramos  en  instalaciones  militares  alejadas  del
casco urbano y que por la fecha Oueves santo), es imposible la ubicaci6n de
un  abogado',   en   3;   `en  consideraci6n  de  la   hora  de   recepci6n  de  esta
diligencia  y  del  hecho  de  que  nos  encontramos  en  instalaciones  militares
alejadas del casco urbano que hacen imposible la ubicaci6n de un abogado',
en  1; y `teniendo en cuenta que dentro de las instalaciones de este Batall6n
no es posible la consecuci6n de un abogado inscrito`, en 2 mas.

Cuatro.   Estas   iustificaciones   no  son _de_r_ecibo   poraue   los   hechos
acreditan   el   absoluto   desd6n   nor   e_I   derecho   de   dofensa   de   los
r]rocesados al  Dunto aue. como se ve±±  lueao. no s6lo a varios de los
sindicados   aDenas±±Se_Ies  _I)rovey6   de   aboaado   bien   avanzada   la
instrucci6n. sino aue el  mctivo de imDosibilidad  Dare  haaJJ!a±iun_togado
fue ocasionado nor la Droi.ia fiscalia (...).

C:'%SPNd°b,:c;oeffiae,ne;i:;aesd'e,'acans°c%rrn:'adn%'_n:JaosMffr#ESR#ANSBgEuzriydaLdu,ys

ANIBAL  SANCHEZ  Ids  recibieron  sus  irtyuradas  en  la  Sijin  de  Apahad6  y
tampoco  tuvieron  defensa  tecnica-,   ni  la  inexistencia  de  abogados  en  la
regi6n -Ia Personeria de Apartad6 certific6 que en la  localidad despachaban
de  manera  permanente  10  profesionales del  derecho  (fls.  196  C.  16 y  249
C.24)-,  las causas que determinaron  la conducta  asumida  por la fiscalia  en
este proceso, sino el  menosDrecio  r}or los derechos v aarantias de los
t)rocesados\ que aDarece evidente, por ejemplo, en el hecho de designar a
un soldado como apoderado en la indagatoria de la sehora xixxx.

'..J

225  Folios  668  a  764  del  cuaderno  2  del  expediente  46.897,   entre  otros  folios  de  los  demas

procesos [esta dec.isi6n tambi6n fue consultada en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaci6n  Penal (relatorla)].

®
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Seis. Semejante proceder no solo resulta con±rario a lal prohibici6n que
esa norma sefialaba (`siempre que no sea servidor pdblico') sino aue re±£§!a
la total  indiferencia  Dor el derecho  de dofensa pues si algdn servidor del
Estado   estaba   inhabilitado   en   maximo   grado   pare   asumir  el   papel   de
apoderado en la indagatoria de  una  persona  imputada de  participar en  unos
hechos como  los que se  investigaban,  era  precisamente  un  miembro de  las
fuerzas  militares  a  quien,  pare  mayor  buria  de  la  justicia,  se  le  impuso  el
deber de guardar la reserva del sumario.

Este  hecho  demostrado  en  el  proceso,  que  no  es  de  poca  monta  como
tampoco  es  intrascendente  que  la  fisca!ia  despachara  precisamente  desde
fas instalaciones de la brigada que combatia militarmente a los rebeldes que
en   este   proceso  se   pretendia   investigar,  confirma   la  intuici6n  del  sehor
Procurador  Delegado  en  el  sentido  de  que  los  ciudadanos  honorables  que
sirvieron  como  apoderados  en  este  proceso  eran  Personas  vinculadas  al
Batall6n Voltiaeros c;omo lo denunciaron los sindicados (. . .).

'. . .'

Ocho.  Ciertamente, que la fiscalia  regional se encontrara ubicada en la sede
de  un  batall6n  -como  se  desprende  de  toda  la  actuaci6n,  incluidas  varias
decisiones   judiciales-,   con    indudable    peligro   para    la   autonomia   e
i_mDa±£c_ial_i_d_ad  de  los  funcionarios  iudiciales.  t}ara  el  derecho  humano
aue tiene el ciudadano a aue su Liuez:±sf±_a Dlenamente indeDendiente. v
i_am_b_i_6_r]_   I}ara    la    transF)arencia    aue    tiene    awe    reair    a    [ai    recta
administraci6n   de   iusticia2Z2L,   QSL  Duede   servir   de   Drctexto   Dare
d_e_se_9rlQ_cer los derechos fundamentales de los sindicados a un Droceso
como es debido ni a la dofensa tecnica.

Nueve.  Que  la  actuaci6n  de  la  fiscalia  no fue  meramente  circunstancial,  es
cuesti6n que igualmente se evidencia de la escasa  DreocuDaci6n que tuvo
par proveer de  profesionales    del   derecho   a    quienes   carecian  de
ellos,  pues solamente el  5 de  abril de  1994,  segdn  reza  una constancia del
dia  13 porque la resoluci6n no obra en el expediente, el fiscal regional orden6
que se  procediera en ese   sentido   (fl.138 C. 7),   mandato   que   adn   el    4
de noviembre  de  1994 no se habia hecho efectivo (...).

Diez.  Una  detallada  revisi6n  de  lo  sucedido  sobre  el  particular,  teniendo de
presente  que  la  investigaci6n  fue  cieriamente  veriiginosa  como  lo  revela  el
hecho  de  que  pare  principios  del  mes  de  abril  de  1994,  poco  mas  de  dos
meses despu6s de ocurridos los hechos, ya se habian formado   6.cuadernos
principales con  ceroa  de  2.000  folios,  enseiia  la  siguiente  realidad  sobre  la

226 0riiorinal de la Ofka..  Como ocurri6 en  este  proceso,  en  el  que el defensor de  ... Ie inform6  a  la

fiscalia que  `los declarantes solicitados por la defensa no concurriran  a su despacho por absoluta
falta de garantias' debido a que eran empleados del municipio de Apariad6 y 'unidades del ej6rcito
apostados en  las ceroanias de la  Alcaldia  Municipal  en forma  ptjblica y  manifiesla  han  sefialado
que 'todos los funcionarios de la alcaldia son guerrilleros`.
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prow.si.6n de    e   nsa  fecnr.ca en 25 cases [entre  los  que  se encontraban  los
aqui demandantes]

'. . .'

Asi,  a  la  irregular  designaci6n  de  personas  honorables  pare  apoderar  en
indagatoria  a  los  sindicados,  se  agrec`]a  como  motivo  de  nulidad   por
violaci6n  del  derecho  a  la  dofensa  t6cnica  el  hecho  de  que  durante
buena  parts  de  la  instrucci6n ~en  algunos casos  por espacio de  hasta  9
meses despu6s de la irtyurada- carecieron par complete de abogado, cuya
presencia se produjo en la generalidad d€} .'os casos resefiados cuando va se
habian Dracticado todas o la mayor paTte de las Druebas de cargo, como
lo verific6 y consign6 en su concepto el Ministerio Pdblico.

Trece.  En conclusi6n, por las razones anotadas,  Ia Corte casafa la sentencia
y  en  su  lugar declarafa  la  nulidad  de  lo  actuado  a  partir de  la  indagatoria
respecto de los demandantes  ...  FRANKLIN  RIVAS  DE  DIEGO ,...  ALCIRA
ROSA  QulROZ  HINESTROZA  y  ELIZABETH  L6PEZ  T086N,  y  de  oficio
con.relaci6n_a los sehores YONIAR_ ENRIQUE  HERNANDEZ  PINEDA,  Luls
ANiBAL  SANCHEZ   ECHAVARRiA ,...   GONZALO   DE  JESOS   PELAEZ
cASTAnEDA ,...  FRANclsco  ELOBER  CAI:vO  sANCHEz,  y  ALBERTO
VILLADA TRUJILLO.

3. Sobre la demanda en nombre de GuSTAVO MANUEL ARCIA.

...  resulta  inconcebible  que,  presentada  la  solicitud  de  vista  del  expediente
porel sehor ARCIA el 12 de diciembre de  1994 (fl. 86 C.12), s6Io despu6s de
cerrada la investigaci6n el 3 de enero de 1995 (fl. 21  C.13), el 18 siguiente se
hubiera  autorizado  su examen  pare el d.Ia  30  (fl.  2 C.14),  oportunidad  en  la
que centre 9 a.in.  y 12.30  p.in.-le  `fuera,n  prestados por este despacho tres
cuadernos  ndmeros diez  (10)  en  un  cuademo copias,  trece  (13)  c.  copias y
catoroe  (14)  en  un  cuaderno  original...'  (fl.   133  C.   14),  cuando  ya  estaba
pr6ximo  a  vencerse  el  termino  del  traslado  concedido  pare  entregar  los
estudios preca lificatorios.

En   esos   cuadernos,   de   otra   parte,   !a->   aDarece   Drueba   alauna   aue
comr}rometai la resDonsabilidad del seh_or ARCIA, como que los medios de
convicoi6n que se tuvieron en cuenta en las sentencias de primera y segunda
instancias   obran   en   los   cuadernos   `exreservado   ndmero   1',   y   en   los
principales  2,  3;  4,  7,  8,  9  y  11,  todos  obviamente  conformados  antes  del
cuademo 14,  Io que implica que al procesado no se le permiti6 el estudio de
la prueba que militaba en su contra.

®
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Y,  c'Iaro,  si  en  la  petici6n  manifiesta  que  requiere  'se  me  conceda  ver  el
proceso  o Vista  de expediente,  por cuanto quiero saber de que es que  me
acusan, por cuanto yo no he cometido nada' (fl.  86 C.12) y dnicamente se le
presentan para su examen unos cuademos en los que nada se dice de 51, es
evidente que la fiscalia lo sustrajo del conocimiento de su real compromiso en
los hechos que se investigaban y le impidi6 el cabal ejeroicio de su derecho a
la defensa en los terminos previstos por los articulos 29 de la Caria y 1° del
C6digo   de   Procedimiento   Penal   entonces   vigente,   en   particular  en   la
modalidad de `controvertir las [pruebas] que se alleguen en su contra'.

Por lo tanto, se declarafa la nulidad de lo actuado a partir del momento previo
a la configuraci6n del vicio, es decir, desde la resoluci6n que declar6 cerrada
la. investigaci6n,  inclusive.  Es  que,  como  es  obvio,  uno  de  los  Dilares  del
derecho a la dofensa. el dereeho a la a_u±±s±{d_s±f_ensa o dofensa material. fue-totalmente ceroenado.  Dreoisamen±e nor la  iusticia.  Ilamada a Dreservar

eat__derecho a la prohibici6n de la indofensi6n.

4.   Sobre  la  situaci6n  de  los  dem5s  condenados  en  el  fallo  de  segunda
instancia.

'b.  LUIS ENRIQUE RUIZ ARANGO.

El  com_B!e_tg!ia_bandono  en  el  aue  I.ermaneci6  durante  la  instrucci6n
cuando  estuvo   representado   por  un  defensor  de  oficio  -precisamente  el
mismo al que  se  hizo  referencia en este fallo  pare sefialar que  se ocult6 su
calidad  de  abogado  pare  hacerio  figurar  como  persona  honorable  en  las
irtyuradas de  ...  y tambien durante el juicio,  exceptuada  la  negligente gesti6n
relacionada  con  la calificaci6n  del  m6rito  sumarial,  son  suficientes  pare  que
en  su favor se declare tambi6n la nulidad de lo actuado a pariir del cierre de
investigaci6n, inclusive.

No  obstante  que  la  Sala  ha  expresado  en  mdltiples  oportunidades  que  la
omisi6n   transitoria   de   actos   de   defensa   tecnica   puede   constituir   una
estrategia que, por lo mismo, no da lugar a la nulidad del proceso; que la falta
de  abogado  durante  algunos  periodos  de  la  actuaci6n  tampoco  es  motivo
invalidante  si  posteriormente  se  tuvo  posibilidad  de  remediar  la  inactividad
defensiva;  que  la  tramitaci6n  de  un  proceso  en  sede  distinta  de  donde  se
halla  privado de libertad el sindicado o del lugar de residencia del apoderado
no   afecta   su   validez;   que   el   derecho   de   contradicci6n   no   se   ejeroe
exclusivamente a trav6s del contraintenogatorio de testigos; que la figure del
testigo  con   reserva  de  identidad  no  lrT\Iplica,   per  s5,  desconocimiento  de
garantias fundamentales, o que la tramitaci6n de  un proceso en  la entonces
conoc.Ida  como jurisdicci6n  de  orden  p(Ibl.ico  o justicia  regional  no era  en  si
misma ilTespetuosa de  un proceso como es debido, conclusiones todas que
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la  Sala  ratifica  hoy,  resulta imperioso  rec,onocer que  la confluencia de todos
esos factores y una inadmisible e injusti.,it:able posture frente a los derechos
constitucionales que  privilegia  la obtenci6n de  resultados `positivos' sobre el
valor inalienable de la justicia, obliaan a hacer una mw Drofunda reflexi6n
aue_sor]ese__los _derechos  de  la  sociedad  a  la  convivencia  I.acifica.  al
orden  iusto v  a  la  reDresi6n  de toda  b±)£iru±s§jff:n_-3dl_i_ctiva.__en_cohiraske
con  los  derechos  de  los  Drocesados  a  ser  tratados  con  dignidad,
principio   que   resume   todos   los   demas   que   por  fortuna   la   civilidad   ha
construido  y en  cuya  defensa  -que  es  la  lucha  contra  la  arbitrariedad  y  el
despotismo-todas las autoridades pdblicas, Ia judicial a la vanguardia, tienen
que mantener permanente empefio.

No  en  vano  el  Estado  se  declara  fundado  `en  el  respeto  de  la  dignidad
humana' (articulo  1° Constituci6n  Politica) y tampoco es casual que el primer
articulo de los C6digos Penal y de Procedimiento Penal consagre la dignidad
humana como la primera de fas normas rectoras de los respectivos estatutos.

Desde esta perspectiva, ninauna de fas clesafortunadas actuaciones de la
fiscalia regional en este Droceso I)uede mirarse de rna_n_era aislada. sino
como Darte de una to±alidad que revela una determinada concepci6n sobre
los derechos y garantias fundamentales,  aue  Duana  en todo caso  con el
Estado social y democrfetico de derecho reconocido en la Carla Politica.

Conclusiones.

En resumen, Ia Sala adoptafa las siguientes decisiones:

4.  Casafa  la  sentencia  impugnada y, en  su  lugar, declarafa  la  nulidad  de lo
actuado   a   partir  de   la   indagatoria,   con   relaci6n   a   los  demandantes   ...
FRANKLIN  RIV.AS  DE  DIEGO...  ALCIRA  ROSA  QulROZ  HINESTROZA y
ELIZABETH L6PEZ T086N.

5. Casafa de oficio la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, declarafa
'aENnRu',8audEdHeE'£NaAC%E°zap,REEri#A:eL#sjnfaNRE#Lrias«NncHreEzcj6Enc;AYv°AKRA£A

...  GONZALO  DE JESUS  PELAEZ  CASTANEDA  ...  FRANCISCO  EL0BER
CALVO SANCHEZ  ... y ALBEFITO VILLADA TRUJILLO.

6. Casafa de oficio la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, declarafa
la nulidad de lo actuado a partir del ciene de investigaci6n, inclusive, respecto
de GuSTAVO MANUEL ARCIA  ... LUIS ENRIQUE RUIZ ARANGO  ...''.

7.   Dispondfa   la   libertad  de  todos  los  procesados,  en   relaci6n  con  este
proceso.

®
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•'O.be_die_nte  al  vencimiento  de terminos I,;ontados desde el  momento  procesal

de la.declarat9ria de  nulidad,  sera  materlalizada tras constituir cauci6n  por el
monto  equivalente  a  un  salario  minimo  legal  mensual  vigente  y  suscribir el
acta de compromiso correspondiente.

Porque   durante   el   proceso,   especialmente   durante   la   investigaci6n,   fue
lesionado  gravemente  el  generico  debido  proceso  en  su  especificidad  de
derecho  de  defensa;  porque  los  mandates  constitucionales  y  legales  que
estructuran el  proceso penal y exigen e`uilibrio entre instrucci6n-acusaci6n y
defensa  fueron  desconocidos,  se  impone  a  la  Corte  el  deber de  casar la
sentencia,    en    la   forma    anunciada,    tanto   a    petici6n   de    parte   como
oficiosamente.

a,  como dijo  la  Sala en  decision de tutela del  1° de febrero del aho 2001  -
radicado 8.904-, porque

`La defensa tambi6n debe ser continua y unitaria, es decir, ejeroida a todo lo

largo del  proceso,  no epis6dica  ni temporalmente, y que comprenda tanto la
etapa de la investigaci6n como la del juzgamiento.

`Que  la  defensa  tecnica  redna  estas  tres  caracteristicas  -real  o  material,

continua   o   permanente   y   unitaria-   es   algo   que   emana   del   adecuado
entendimiento  del   proceso   penal  como   una   relaci6n  dial6ctica  entre  los
extremos   de   la   acusaci6n   y   la   oposici6n,   en   cuyo  dinamico   actuar  en
condiciones de  igualdad  se  forma  el  contradictorio,  permanente  realidad  de
debate entre  contrarios que  pretende  alcanzar como  sintesis  la  verdad  que
conduce a la soluci6n definitiva del conflicto.

`El  hecho de que  una de  las partes de  la ecuaci6n,  a  la  que  le compete  las

tareas de investigaci6n, acusaci6n y faNo, sea el Estado, hace imperioso que
la  existencia  verdadera  del  contradictorio  solo  resulte  viable  a  condici6n  de
que la otra parfe, el procesado, se le suministren las herramientas necesarias
pare el cumplimiento de su labor y se le. reconozcan las garantias suficientes
pare  lograr que  tal  tarea  sea  siempre  posible.  Si  ello  no  es  asi,  el  proceso
penal se torna ilegitimo'.

Por razones  obvias,  Ia  decisi6n  que  se  habfa  de tomar inhibe  a  la  Sala  de
pronunciarse sobre el tema de la responsabilidad, ciertamente deducida en
forma  harto  dudosa,  como  que  se  soporia  sustancialmente  en  testigos
reservados  -dos  menores  y  otro  en  bdsqueda  de  beneficios-,  testigos  que
fueran  bastante  bien  analizados  por  el  Ministerio  Pdblico  en  su  concepto
presenfenor.a (negrillas y subrayas de la Subsecci6n).
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-Luego de reanudada la actuaci6n procesal, mediante Resoluci6n del 31  de enero

de 2006227,  la Fiscal fa Veinte de la  Unidad de Fiscales Delegados ante los Jueces

Penales   del    Circuito    Especializados    de    Medel!in    y   Antioquia    precluy6    la

investigaci6n  adelantada  en  contra  de  los  aqui  demandantes  Francisco  Eluber

Calvo  Sanchez,  Alberto  VIllada Trujillo,  Luis  Enrique  Ruiz Arango,  Yomar  Enrique

Hemandez  Pineda,  Gonzalo  de  Jesds  Pelaez  Castafieda,  Luis  Anibal  Sanchez

Echavarria,   Franklin  Rivas  de  Diego,  Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza,   Elizabeth

L6pez   Tob6n   y   Gustavo    Manuel   Arr`ja,    con    fundamento    en    lo    siguiente

(transcripci6n de forma literal, con inclusitin de posibles erroresys8:

Se estableci6 plenamente en el proceso qLle el m6vil de la masacre de la Chinita fue
la  pugna  por  el  poder politico  que  por entonces  disputaban,  de  un  lado  la  Union
Patri6tica y el  Partjdo Comunista y del otro,  E.speranza,  Paz y Liberiad, como casi
todas las que ocurrieron por aquella epoca en varias fincas de la region bananera,
siendo aprovechada la matanza cometida por las FARC aquella madrugada del 23
de enero de  1994 para que Esperanza,  Paz y Libertad empleara otro metodo aan
m6s cruel de los que  utilizaban los bandos armados en conflicto para `desterrar' a
sus  contendores,  esto  es,  !a_judicial.izaci6n  de  Dersonas  inoce_ct±es]  con  los
resultados que al.ora se conocen en este ya largo v lamentable Droceso, Io que
sin   difilcultades   emerge  de   la  declaracidn   rendida   por  el   dirigente   politico   de
Esperanza, xxxx trasladada validamente del proceso 27.850 al tr6mite de beneficios
con xxxx,  ahora legalmente incorporada al proceso que nos ocupa donde dijo: 'En
esos    aflos   fue    permanente    la    comunicacion   tanto   del    gobiemo    nacional,
departameutal,   M.In.Isterio   de   Defensa,   como   con   los   organismos   del   Estado
buscando  las  mejores  medidas  de  seguridad  para  nuestra  dirigencia  y  de   la
poblaci6n simpatizante,  cuando se da una presencia cia.-a de la Fiscalia a solicitud
hecha por nosotros a traves del senador xxxx al senor Fiscal General de la Naci6n
de  entonces  xxxx,  se  genera  de  nuestra  palte  toda  una  movilizaci6n  tendiente  a
COOPERAR para buscar que la accion de la iusticia fuera lo m6s eficiente posible,
esto  permiti6  APORTAR  en  el  caso  concreto  de  la  Chinita  a_  Ia  doctora  xxxx,
TESTIMONIOS    Y    PRUEBAS    QUE    POE.IBILITARON    EL    EXITO    DE    ESTE
PROCESO'.

'..J.

As(,  Ia dirigencia  Politica  Esperanza,  Paz y  L;bertad  aprovech6 la ocurrencia de  la
masacre  perpetrada  por el  V  Frente  de  las  Fare  y  sus  Milicias,  donde  murieron
treinta  y  cinco  personas  simpatizantes  de  aquellos,  para  `judicializar'  a  personas
inocehies, por el solo prurito de ser presuntan(.ente simpatizantes y seguidoras de la
Union  Patri6tica  y  el  Partido  Comun.Ista,  a  i.raves  de  los  m6todos  maquiav6Iicos
antes indicados, para lo cual cohiaron con el apoyo incondicional de los militares de
la zona, quienes de paso mostraban `positivos' en la erradicaci6n de los reconocidos

227 Folios  2  a  21  del  cuaderno  anexo  al  expediente  49.549  y folios  765  a  784  del  cuaderno  2  del

proceso 46.897, entre muchos otros folios de los demas procesos.
228 Folio 338 del cuademo principal expediente 48259.
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`comunistas' de su zona de operaciones, al paso que la Fiscall`a mostraba `eficiencia

y efectividad' en  su  investigaci6n mostrando al  Pals que en  un tiempo  minimo,  Ios`responsables' de tan execrable crimen,  quedaban tras la  rejas,  actuaci6n que fue

totalmente descalificada por la H. Corfe Suprema de Just.Icia ( . . .).

La  deelarpci6n  de  MANUEL  FRANCISCO  BOLivAR  DURANGO  es  el  epllogo  gf
uno  de  los  errores  iudiciales  mss  Drcltuberantes  del  siglo  pasado,  debido  al
facil.Ismo de quienes en nombre del ento acusador dirigieron la investigaci6n
en su albores, y a su  necesidad de prctagonismo propio de los  incapaces,
tratando de `mostrar resultaldos' a sus superiores por lo que no se pararon en
mientes   Dara   iuaar   con   la   libertad   v   la   dianidad   de   tanfas   Dersonas.
comDOTtamierrto censurable aue fue avalado Dor  los fat_!a_dopes  de Drimera  v•.seaunde instencia aue condenaron a mss de veinte Dersonas c_o_n una F]rueb=

aue   se   caia   nor  su   DroDio   r}esos   I.or   la   vulneraci6n   a   tos   derechos
fundamentales de los sindicados, segan las precisiones que hace la H. Corte en
la sentencia de casacion que abri6 el paso al presente pronunc.Iamiento, siguiendo
por la misma linea los funcionarios que desoyeron la verdad hallada par esta
Fiscalia  y  absoivieron  a  los  verdaderos  responsables  sehalados  por  Calle
Garcia,  por el solo prurito de no  poder contradecir los fallos condenatorios en firme
(que eran objeto del recurso extraordinario en ese momento) y par su resistencia a
admitir la verdad hist6r.Ica que aparec.16 nitida e indiscutible,  de haberse comctido
un  error  de  la  magnitud  del  que  ahora  se  precisa,  continuando asi  por  la
misma linea de la prepctencia v la iniusticia.

Ante   la   claridad   y  transparenc.Ia   de   la`s   pruebas   que   vienen   de   analizarse,
indicativas de la no DarticiDac.16n en los hechos, se impone la declaraci6n a que
alude el articulo 39 del C.P.P. que a la letra reza:

`PRECLUS16N  DE LA INVESTIGAC16N Y CESAC16N  DEL PROCEDIMIENTO..  En

cualquier   momento   de   la   investigaci6n   en   que   aparezca   demostrado   que   la
conducta no ha existido, o aue el sind.Icado no lo ha comctido. o que es atipica, o
que est6 demostrada una causal excluyente de responsabilidad, o que la actuaci6n
no  podia  iniciarse  o  no  puede  proseguirse,  el  Fiscal  General  de  la  Naci6n  o  su
Delegado,    declarar6    preclu.Ida    la    investigaci6n    penal    mediante    providencia
interlocutoria ( . . .)' ¢destalca la Sala) .

La  anterior  decisi6n,  como  se  indic6  en  el  acapite  de  caducidad  de  la  acci6n,

qued6 en firme  el 25 de julio de 2006,  segdn  la certificaci6n  emitida  por la fiscalia

de Conocimiento229.

229  Folio   784   del   cuaderno   1   del   proceso   46`897,   entre   muchos   otros   folios   de   los   demas

expedientes.
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6. Analisis de responsabilidad

6.1. EI dafio

Se  encuentra  suficientemente  acreditado  que,  como  consecuencia  del  extenso

proceso penal seguido en contra de los aqui demandantes, resultaron privados de

su  derecho  a  la  libertad  por  mss  de  11  aFios23°,  pues fueron  cobijados  con

medida  de  aseguramiento,  acusados  y  condenados  en  ambas  instancias  por

diferentes clases de delitos -fodos e//os, a/are es fa,  re/acfonados con /a masacre

del barrio `Ia chinita' en Aparat6 (Antioquia)-.

Finalmente   recobraron   su   libertad   a  partir  del  20   de  junio  de  2006,  231  como

consecuencia  de  la  orden  impartida  por  la  Sala  de  Casaci6n  Penal  de  la  Corte

Suprema    de    Justicia,    luego    de    que    encontrara    serias    y    protuberantes

irregularidades a lo largo de todo e! proceso, tanto en su parte instructiva como en

la instancia judicial,  hasta que se les precluy6 la investigaci6n,  en tanto evidenci6

que no cometieron los delitos por los que se les proces6.

6.2, lmputaci6n

Para la 6poca en que se resolvi6 el proceso penal (2006), ya estaba en vigencia la

Lay 270 de 1996 -Estatutaria de la Admin,straci6n de Justicia-, que fue ohi]eto de

estudio  por  parte  de  la  Corte  Constitucional,  mediante  sentencia  C-037  de  ese

23° Yomar Hernandez fue capturado el 28 de enero de  1994;  Luis Anfbal Sanchez fue capturado el

29  de  enero  de  1994;  Franklin  Rivas  de  Diego  fue  capturado  el  8  de  febrero  de  1994;  Gustavo
Manuel Arcia fue capturado el  15 de febrero de  1994;  Gonzalo Pelaez Castafieda fue capturado el
22 de febrero de  1994;  Elizabeth  L6pez Tob6n  y Alcira  Rosa Quiroz Hinestroza fueron capturadas
el  11  de  marzo  de  1994;  Alberto Villada Trujillo fue capturado el  26 de  abril  de  1994;  el  16 de julio
de  1994 fue capturado Luis Enrique Ruiz Arango y Francisco Calvo Sanchez fue capturado el  1  de
noviembre de 1994, informaci6n que se obtiene de las distintas providencias dictadas en el proceso
penal, tales como sentencias de ambas instancias,  de la sentencia proferida por la Corte Suprema
de Justicia,  ademas del concepto del  Ministerio Ptiblico y de. sendas certificaciones emitidas  por el
lNPEC.
231 Todos  los  aquf demandantes comenzaron a  recobrar su  libertad  a  partir del  mismo 20  de junio

de 2005  y durante  los  dfas  siguientes,  informaci6n  que  se  obtiene  de  las  certificaciones  emitidas
por el  lNPEC.
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mismo afio232,  en  la que se hizo un  analisis,  entre  otros,  del articulo 68 7.A;'dem,  en

relaci6n  con  los  presupuestos  para  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  y  resalt6  la

necesidad   de   examinar,   en   cada   caso,   Ia   actuaci6n   que   motiv6   la   medida

restrictiva de este derecho fundamenta:'.

La  Corte  Constitucional,  al  realizar el  estudio  del  citado articulo 68  de  la  Ley 270

de  1996,  sostuvo que no resultaba viable  la reparaci6n automatica de perjuicios a

favor de  personas  involucradas  en  procesos  penales  en  los  que  se  afectara  su

derecho fundamental a la libertad. Sobre el particular, esa corporaci6n consider6:

"Este  arficulo,  en  principio,  no  merece  objeci6n  alguna,  pues  su fundamento

constitucional se encuentra en  los ariiculos 6o,  28,  29  y 90 de la Carta.  Con
todo,  conviene  aclarar  que  el  t6rmino  `injustamento'  se  refiere  a  una
actuaci6n     abiertamente     desproporoionada     y     violatoria     de     los
procedimientos legales, de forma tal que se tome evidente que la privaci6n
de la liberfad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino   abiertamente  arbitraria.   Si  ello  no  fuese  asi,  entonces  se  estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su
liberfad y considerase en forma subjetiva, adn de mala fe, que su detenci6n es
irtyusta,  procederia  en  forma  automatica  la  reparaci6n  de  los  periuicios,  con
grave  lesion  pare  el  patrimonio  del  Estado,  que  es  el  comdn  de  todos  los
asociados.  Por el `contrario,  Ia aplicabilidad de la  norma que se examina y la
consecuente  declaraci6n   de   la   responsabilidad  estatal   a   prop6sito   de   la
administraci6n de justicia, debe contemplarse dentro de los pafametros fiifados
y teniendo siempre en consideraci6n e! analisis razonable y proporcionado de
las circunstancias en que se ha producldo la detenci6n" (se resailta).

La  Corte  Constitucional,  en  la  sentencia  SU-072/18233,  sefial6  que  ningdn  cuerpo

normativo  -ni  el  articulo  90 de  la  Constituci6n  Politica.,  ni el  articulo  68  de  la  Ley

270   de   1996,   ni   la   sentencia   C-037   de   1996-   estableofia   un   rag.iinen   de

responsabilidad  especifico  aplicable  en  los  eventos  de  privaci6n  de  la  libertad,

entonces,   sera  el  juez  el   que,   en   cada   caso,   deba   realizar  un   analisis  para

determinar    si    la    privaci6n    de    la    libertad    fue    apropiada,    razonable    y/o

proporcionada.

232 Sentencia  del  5  de febrero  de  1996,  Magistrado  Ponente  Vladimiro  Naranjo  Mesa,  providencia

med.iarfe !a oual se Ofectu6 la "Revisi6n constitucional del proyecto de ley namero 58ra4 Senado y
264/95 Camara, 'Estatutaria de la Administraci6n de Justicia' ".
233 Corte  Constitucional,  sentencia  SU  072/18  del  5  de julio  de  2018,  M.P.  Jos6  Femando  Reyes

Cuartas.
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7.- El caso concreto

La   Subsecci6n   estima   que   el   dafio   padecido   por   los   aqui   demandantes   es

evidentemente  antijuridico,  dado  que  la  privaci6n  de  la  libertad  de  los  sefiores

Francisco   Eluber`  Calvo   Sanchez,   Alberto   VIIlada   Trujillo,    Luis   Enrique   Ruiz

Arango, Yomar Enrique  Hemandez Pineda   Gonzalo de Jesds Pelaez Castafieda,

Luis  Anibal  Sanchez  Echavaria,   Franklin   Rivas  de  Diego,  Alcira  Rosa  Quiroz

Hinestroza,  Elizabeth  L6pez  Tob6n  y  Gustavo  Manuel  Arcia  -oar m6s  de  diez

afios-  es  atribuible,  a  titulo  de  falla  en  el  servicio,  a  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n   y   a   la   Rama   Judicial,   dado   que   fue   conseouencia   de   una   mala

investigaci6n, seguida de una indebida aousaci6n y continuada de una equivocada

condena en ambas instancias.

En  efecto,  tal  como  lo  advirti6  y  repudi6  la  maxima  autoridad  judicial  en  materia

penal, el proceso seguido en contra de las mencionadas personas estuvo plagado

de  irregularidades que afectaron  su  defensa t6cnica,  sin  imparcialidad,  en  abierta

oposici6n  a  los  postulados que  rigen  el  debido  proceso,  toda vez  que  el  derecho

de  defensa,  <<fue totalmente  ceroenado,  precisarnente  por la justicia,  IIamada  a

preservar el derecho a la prohibici6n de la indefensi6n>> que, con ct prop6stto de
"mosfrar resu/fados", procesaron y condenaron a personas inocentes.

Entre  muchas  otras  irregularidades,  la  Corte  Suprema  de  Justicia  destac6  las

siguientes:

•          Acantonada   en   una   brigada   militar,   en   una   zona   que   para   entonces

registraba  una  honda  y  permanente  peiturbaci6n  del  orden  pdblico,   Ia  fiscalia,

auxiliada de an6nimos informes de  inteligencia militar y algunos de policia judicial,

y de  los sefialamientos que  hacian  dos menores con  identidad  reservada y de  un

adulto  de igual  condici6n,  decidi6  investigar los gravisimos hechos ocurridos el 23

de enero de 1994 en el barrio  'La Chi.ni.fa' de Apartad6, Antioquia.

®

®
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•           De   las   44   indagatorias   recibidas   por  la   fiscalia   regional   en   Carepa   y

Apartad6, solo 20 fueron asistidas por profesionales del Derecho.

•           Muchos  de  los  abogados  que  sirvieron  como  apoderados  en  el  proceso

eran  personas  vinculadas  al  propio   Batall6n  Voltigeros,   en  cuya  sede  estaba

ub.icada   la   fiiscal'ia   rediional   con    indudable    peligro    pare    la    autonomia    e

imparoialidad  de  IOs funcionarios judiciales,  pare el derecho  humano que tiene el

ciudadano  a  que  su  `juez'  sea   plenamente  independiente,  y  tambi6n   para  la

transparencia que tiene que regir a la recta administraci6n de justicia.

•           Durante   buena   parte   de   la   instrucci6n,   los   procesados   carecieron   por

completo de abogado,  cuya presencia se produjo, en  la generalidad de los casos,

cuando ya se habian practicado todas o 'a mayor parte de las pruebas de cargo.

•           No se permi.ti6 contrainterrogar a los testigos con reserva de identjdad.

•           Hubo ausencia de inmediaci6n en muchos pasa/.es de la instrucci6n.

•          Se  le dio valor a la elaboraci6n y presentaci6n de informes sustentados en

i.nformanfes  que   nunca  aparecieron,   comparecieron  ni  fueron   averiguados  en

cuanto a su identidad y procedencia cierta.

•           Se dictaron decisiones judiciales que aceptaron  que  la prueba fundamental

en  contra  de  los  incriminados  estaba  constituida  por el  sefialamiento  directo  que

hacen guerrilleros desmovilizados que actua/menfe son i.nformanfes c/e /as fuerzas

armadas.

•           Hubo restricoi6n a algunos apoderados de ingresar al despacho judicial por

parte   de   militares,   quienes   cumplian   la   orden   impartida   por   la   fiscalia   de

conocimiento.
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•           Se  present6  una  inexplicable  conducta  de  la  fiscalia  que,  tras  tener  que

reconocer el derecho a la libertad provisional, fij6 cauciones oscilantes entre  180 y

300    salarios    minimos    mensuales    legales    vigentes,    sad/.endo    /a    si.fuaCh.6n

ca/aml.fosa de /os procesados,  quienes,  naturalmente,  no tuvieron c6mo  pagarlas

y,  por ende, siguieron privados de su libelt;ad.

•           El  trato  que  dio  la  fiscalia  a  algunos  de  los  procesados,  a  quienes  se  les

restringi6 la posibilidad de acceder a los expedientes en un termino suficiente para

revisarlos con el detenimiento necesario, constituy6 un ceroenamr.enfo de/ derecho

a la defensa material.

Como  si  fuese  poco,  que  no  lo  es,  tales  irregularidades  pasaron  inadvertidas  por

los  jueces   penales   de   instancia,   tal   como   lo   sefial6   el   fiscal   que  finalmente

precluy6   la   investigaci6n,   al   considerar  que   se   trat6   de   un   comporfam/.enfo

censurable que fue avalado por los falladores de primera y segunda instancia que

condenaron a m6s de veinte personas con una prueba que se caia por su propio

peso por la vulneraci6n a los derechos fulTdamentales de los sindicados.

Asi las cosas,  la Sala mantendfa la declaratoria de responsabilidad atribuida a los

entes  demandados  en  las  sentencias  de  primera  instancia  y,  por  consiguiente,

revocafa aquellas en las que se denegaron las pretensiones de la demanda, pues

es  evidente que frente  a  los  aqui  demandantes no  se  adelant6  una  investigaci6n

integral,  hubo  una  violaci6n  del  debido  proceso,  al  no  observarse  una  de  sus

principales garantias, como lo es la defeiisa material;  no hubo imparcialidad; tanto

la  aousaof6n  como  la  condena  nde  tal  magnitud  y  frente  a  un  caso  de  tal

envertyadrra-   se   cimentaron   dnicamente   en   testimonios   de   personas   con

identidad  reservada  que,  en  el transcurso  del  proceso,  se demostr6  que se trat6

de menores de edad o de personas que realizaron sefialamientos falsos.

En  ese  sentido,  dadas  las  circunstancias  facticas  descritas,  se  impone  concluir

que los demandantes no se encontraban en la obligaci6n de soportar la afectaci6n
a su derecho a la libertad personal, durante mss de 10 afios, de ahi que el dafio

®
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• a ellos irrogado se tome en antijuridico,  por la falla del servicio presentada y nazca

la correlativa obligaci6n de repararlo por parte de la  Fiscalia General de la Naci6n

y de la Rama Judicial.

En linea con lo expuesto, esta Subsecci6n ha considerado:

B.ajo   las   eircunstancias   anteriores,   resulta   desde   todo   punto   de   vista
desproporoionado pretender que se le pueda exigir a los ahora  demandantes

qu? asyman de form_a impasible y como si se tratase de una carga pablica que
tod_os  los  coasociados debieran  asumir en  condiciones de  igualdad,  dur=nte
mss de tres ahos y medio, Ia privaci6n de su derecho a la libertad, en ares de
salvaguardar la eficacia de las decisiones d6l Estado, mucho m6s si se tienen
preseptps los gravisimos hechos delictivos por los cuales fueron injustamente
d_etenides,_  tal  y  coTo  lo  reconoci6  y  puso  de  presente  la  propia  Fiscalia
General de la  Naci6n,  ademas del  amplisimo despliegue  ptlblico y  mediatico
que   las   propias   autoridades  del   Estado   promovieron   e   impulsaron   pare
presentar  ante   el   pals   y   ante   mundo   a   los   ahora   demandantes   como
re.Sponsables del  magnicidio que  les fue  infundadamente  atribuido,  pare  conech#:dane::a::qfecoonco#b,:n:--a
de    Colombia    y    adn    continda    generando    efectos    nocivos    sobre    la
institucionalidad democfatica del pals toe destacalyz34.

A  lo  anterior se  adiciona  que  esta  Secci6n,  frente  a  otro  proceso  promovido  por

una  de  las  personas  que,  junto  con  los  aqui  demandantes,  fueron  condenadas

penalmente  por  los  mismos  hechos  y,   por  ende,   privadas  injustamente  de  su
libertad,  determin6 lo siguiente235:

La Sala observa que la privaci6n de la libertad y las sentencias condenatorias
de  primera  y segunda  instancia  emitidas  contra  Arturo  Largacha  Moreno s§£
c§jm£E±gron  en  Druebas  obtenidas  con  violaci6n  de -sus  derechos-v

#cdaa.mde###gte=##nt]]aasjpu#]Sc;an,C:#redn®te:n,°o:9#
CIDH  resalt6  su  iinportancia, ya  que -drtelan todos los demas derechos-de la
persona inmersa en un proceso penal, en cada una de sus etapas y legitiman
el  desenvolvimiento de  la  actividad  punitiva  del  Estado236.  Es  por ello que  la

234 Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  A,

sentencia 29 de enero de 2014,  exp.  33.806,  M.P.  Hernan Andrade Rinc6n.
235 Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  C,

sentencia 5 de diciembre de 2017,  exp. 44.220,  M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
Z36 0r.iginal de la cita.. "Corie lnteramericana de Derechos Humanos, 6p. cit.''.
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inobservancia de estos acane6 Ia declaraci6n de nulidad en sede de casaci6n
y  que   al   iniciarse   nuevamente   la   investigaci6n,   dichos  elementos  fueron
desvirtuados al demostrarse su falsedad (mediante pruebas que existian en el
expediente   desde   la   etapa   investigativa   anterior)   y   el   ente   acusador  la
precluy6 al constatar que el actor no cometi6 Ios delitos enrostrados.

Estos   hechos   erigieron   una  flagranata±s}  v   desDroporoionada  falla   del
servicio clue se extendb±_a todo el  r)roe_eso Denal.  incluida la medida  de
aseauramiento. imDutable a la Naci6n -Fiscalia General de la Naci6n y al
Conseio   SuDerior  de   la   Judicature,   circunstancia   que,   adem5s   de   lo
expuesto  en  esta  providencia,  se  infiere  de  los  an6Iisis  efectuados  por  la
Fiscalia 20 de  la  Unidad de  Fiscales Delegados ante los Jueces  Penales del
Cirouito  Especializado  de  Medellin  y  la  Sala  Penal  de  la  Corte  Suprema  de
Justicia,  cuando  sehalaron  que  los  entes  instructor y juzgador quebrantaron
los pafarnetros establecidos en la ley procesal penal.

Por  consiguiente,   Ia   Sala   revocafa   la   decisi6n   apelada   y,   en   su   lugar,
declarafa  responsables extracontractualmente a  la  Naci6n - Fiscalia  General
de   la   Naci6n   y   al   Consejo   Superior  de   la   Judicatura   de   los   perfuicios
ocasionados a los demandantes por la priv€\ci6n injusta de la libertad de Arturo
Langacha Moreno (se deja destacado en negrillas y en subrayas).

De otra  parte,  se  advierte  que  el Tribunal  Administrativo  de Antioquia  deneg6  Ias

pretensiones  de  las  demandas  frente  al  Ej6rcito  Nacional,  aspecto  que  no  fue

controvertido en los diferentes reoursos de apelaci6n y,  por tanto, ese punto de la

litis qued6 definido en sede de primera instancia.

En  relaci6n  con  los  procesos  con  radicaci6n  nt]meros  48.259,  49.127  y  44.757,

cuyas sentencias sefan revocadas, el tribunal a quo deneg6 las pretensiones de la

demanda,  porque  las  pruebas documentales aportadas  obraban  en  copia  simple.

La  parte  actora,  en  sus  recursos  de  apelaci6n,  sostuvo  que  la  responsabilidad

debia  ser atribuible  dnicamente  a  la  Fiscal fa  General  de  la  Naci6n  y  a  la  Rama

Judicial,  raz6n  por la  cual  la  Subsecci6n  se  releva  de  analizar la  responsabilidad

del Ejercito Nacional en esos procesos.
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8.-lndemnizaci6n de perjuicios

8.1.-Perjuicios morales

Respecto    de    los    perjuicios    morales,    Ia   I.urisprudencia    unificada    de    esta

Corporaci6n   sefiala   que   cuando   la   medida   de   aseguramiento   de   detenci6n

preventiva   ha   tenido   una   duraci6n   superior   a   18   meses237,   se   sugiere   el

reconocimiento  a  la  victima  directa,  a]  c,6nyuge  o  compafiero permanente  y a  los

parientes   dentro   del   primer  grado   de   consanguinidad,   de   una   indemnizaci6n

equivalente a Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes238.

®

AI respecto, esta Subsecci6n ha precisado:

Segan  se  estableci6  en  la  sentencia  de  unificaci6n  proferida  por la  Secci6n
Teroera   de  esta   Corporaci6n,   se  tiene  que   s§j!]n_____gue  de   manera   alauna
lmF)liaue uno  r®ala inmodificable aue debe aDIlcQrse ®n todos loo casos.
puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren
las cirounstancias particulares que emergen del respectivo expedients, a
manera de suaerencia y como pafametro que pueda orientar la decisi6n del
juez en estos eventos,  conviene  poner de  presente que  la  Sala  ha  sugerido
que en los casos en los cuales la  privaci6n de la libertad en centro caroelario
sea  superior a  18  meses,  se  reconozca  la  suma  equivalente a  100  SMLMV;
cuando  esta  privaci6n  supere  los  12  meses  y  sea  inferior  a  18  meses,  el
monto  de  90  SMLMV;  si  superb  los  9  meses  y fue  inferior a  12  meses,  se
sugiere  el  reconocimiento  de  80  SMLMV;  por  su  parte,  si  la  reclusi6n  fue
mayor   a   6   meses,   pero   no   rebas6   9   meses   hay   lugar   a   filfar   como
indemnizaci6n  la  suma  equivalente  a 70  SMLMV;  de igual forma,  en  tanto la
privaci6n sea superior a 3 meses pero no sea  mayor a 6 meses, el valor por
concepto   de   este   peduicio  corresponderia   a   50   SMLMV;   asimismo   si   la
medida de aseguramiento supera un  mes,  pero resulta inferior a 3 meses, se
sugiere el  reconocimiento de 35 SMLMV; finalmente si la detenci6n no supera
el mes, Ia indemnizaci6n se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello pare
la victima dipepta  y  para cada  uno de  sus  mas cercanos o  intimos allegados
(Se destaca)239,

237 La  privaci6n  de  la  libertad  en  establecimiento  carcelario dur6  del  1  de  noviembre  de  1994  al  20

de junio de 2005, de conformidad con la sentencia de casaci6n de la Corte Suprema de Justicja.
238 En  sentencia  de  unificaci6n  proferida  por  la  Seccj6n  Tercera  el  28  de  agosto  de  2014,  exp.

36.149,   se   sef`alaron   las   cuantfas   que   sirven   como   referentes   para   las   indemnizaciones   de
perjuicios morales en caso de privaci6n inj.usta de la libertad.
239 Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  A,

sentencia  de  10  de  mayo  de  2018,  exp.  49.478,  M.P.  Maria  Adriana  Marin,  entre  muchas  otras
decisiones de esta Sala.
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La  Secci6n  Tercera  de  la  Corporaci6n  tambi6n  ha  considerado  que  en  casos

excepcionales,   como   los   de   graves   vinlaciones   a   los  derechos   humanos   e

infracciones  al  Derecho  lnternacional  Humanitario,  entre  otros,  pod fa  otorgarse

una indemnizaci6n mayor ... cuando exist{\n cirounstancias debidamente probadas

de una mayor intensidad y gravedad del d€Rrio moral  . . .240.

Asimismo, se ha precisado que:

(...)   Ios   denominados   `topes   maximos'   clue   han   sido   reconocidos   por  la
jurisprudencia,   representan,  en  dltimas,  ideas  o  criterios  de  aplicaci6n  en
relaci6n  con  determinadas  cirounstancias  de  hecho  o  de  derecho,  pero  de
modo  alguno  significan  o  se  constituyen  en  limites  (stic)  insuperables,
pues sera en cada caso en que el operadorjudicial de manera independiente y
segbn su criterio, establezca, eso si, segan el material probatorio existente, el
justo valor que deba reconocerse como indemnizaci6n (se destacdy241 .

Como ya  se  indic6,  es evidente  la  responsabilidad  que  les  asiste a  las  entidades

demandadas,  Io  que  abre  paso  a  la  consiguiente  indemnizaci6n  de  perjuicios,  la

cual,    para    este    caso    en    particular,    esta    llamada    a    superar    los    topes

indemnizatorios   usuales242,   dado   que   las   victimas   directas   del   dafio,   siendo

inocentes, fueron condenadas sin pruebas para ello,  por el afan de resultados por

parte  de  las  autoridades  encargadas  de  la  adelantar  la  investigaci6n  y  el  juicio

penal,  lo que les signific6 a los actores estar en centros carcelarios por mss de 11

afios,  debido a  una actuaci6n  abiertament€! irregular,  con  plena  inobservancia del

debido proceso, lo que eleva este caso a la categoria de una violaci6n grave a los

derechos humanos,  connotaci6n  que,  vale la  pena destacar, tambien  le fue dada

por Parte del 6rgano de cierre de justicia penal ordinaria243.

240 Consejo  de  Estado,   Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,   Seccj6n  Tercera,   sentencia  de

unificaci6n jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,  exp.  32.988 M.P.  Ramiro Pazos Guerrero.
241  Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,   Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  A,

providencia de 29 de enero de 2014, exp. 46.482,  M.P.  Mauricio Fajardo G6mez.
242 A| respecto,  puede consultarse la sentencia de esta Subsecci6n,  de 29 de enero de 2014,  exp.

33.806,  M.P.  Hernan Andrade Rinc6n.
243  LA  PROTECC16N  DE  LOS  DERECHOS  HUMANOS  A  TRAVES  DE  LA  JURISPRUDENCIA

PENAL -Corte  Suprema de Justicia  (2008).  EXTRACTO ryo.12 CASO  MUNICIPIP APARTAD.6
(ANTIOQUIA)   Barrio  de  invasi6n   `La   Chinita'   M.P.   Dr.   ALVARO  ORLANDO   PEREZ   PINZ6N
Radicado  19915  -20  de  junio  de  2005  Homicidio  agravado,  tentativa  de  homicidio  agravado
concierio para delinquir con fines terroristas, pag. 99.
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Asi   las   cosas,   para   las   victimas   directas   del   dafio,   se   les  .reconocefa   una

indemnizaci6n  equivalente  a  150  s.in.I.in.v.,  para  cada  uno.  Frente sus c6nyuges

y/o  compafieros  permanentes,  padres  e  hijos  y  hermanos  de  cada  victima  se
mantendran los montos usuales (de 100 y 50 s.in.I.in.v.), con exclusion, claro esta,

de quienes no acreditaron su legitimaci6n en la causa por activa,  segdn el analisis

hecho previamente frente a cada proceso.

8.2.-    Afectaci6n     relevante     a     bienes     o     derechos     convencional     y
constitucionalmente amparados

Respecto del  rubro que se denomin6 dafio a la vida de  relaci6n,  se precisa que  la

jurisprudencia  de  esta  Secci6n,   siguiendo  los  lineamientos  planteados  en   sus

sentencias   de   unificaci6n,   se   apart6   de   la   tipologfa   de   perjuicio   inmaterial

denominado   de   esa   manera,   para   en   su   lugar   reconocer   la   categoria   de

afectaci6n       relevante      a       bienes       o       derechos       convencional       y

constitucionalmente  amparados244,  que  se  reconocefan  siempre  y  cuando  su

concreci6n se encuentre acreditada dentro del proceso y se precise su reparaci6n

integral,  teniendo  en  cuenta  la  relevancia  del  caso  y  la  gravedad  de  los

hechos.

® Al  respecto,  en  sentencia  de  unificaci6ri,  la  Secci6n  Tercera  de  la  Corporaci6n

precis6:

...  Ia  Sala  reitera  los cr.Iterios expuestos en  la  sentencia de  unificaci6n de  la
Sala  Plena  de  la  Secci6n  del  14  de  septiembre  de  2011,  en  la  cual  se
sostuvo que esta clase de afectaciones a bienes o derechos constitucional o
convencionalmente   afectados  deben   ser  reconocidos   como   una   tercera
categoria de dafios inmateriales aut6nomos ( . . .).

...    En   esta    oportunidad   la    Sala,    para   efectos   de   unificaci6n   de   la
jurisprudencia de la Secci6n Teroera del Consejo de Estado, precisa:

244 Consejo  de  Estado,   Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,   Secci6n  Tercera,  sentencias  de

unificaci6n jurisprudencial  del 28  de  agosto  de  2014,  exp.  32.988  M.P.  Ramiro  Pazos  Guerrero  y
exp, 26.251.  M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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15.4.1.  EI  dafio  a  bienes  o  derechos  convencional  y  constitucionalmente
amparados tiene fas siguientes caracteristicas:

i)  Es  un  daho  inmaterial  que  proviene  de  la  vulneraci6n  o  afectaci6n  a
derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de
vulneraciones   o   afectaciones   a   bienes   o   derechos   constitucionales   y
convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de daho inmaterial.

ii)  Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes,  Ias cuales producen
un    efecto    dahoso,     negativo    y    antijuridico    a     bienes    o    derechos
constitucionales y convencionales.

iii) Es un daho aut6nomo:  no depende de otras categorias de dahos, porque
no    esta    condicionado    a    la    configuraci6n    de    otros    tradicionalmente
reconocidos,  como  los  perjuicios  materia!es,  el  dafio  a  la  salud  y  el  daiio
moral,  ni  depende  del  agotamiento  prev;o  de  otros  requisitos,  ya  que  su
concreci6n  se  realiza  mediante  presupuestos de configuraci6n  propios,  que
se comprueban o acreditan en cada situac!6n factica particular.

iv)  La vulneraci6n o afectaci6n relevante puede ser temporal o definitiva:  Ios
efectos  del  daho  se  manifiestan  en  el  tiempo,   de  acuerdo  al  grado  de
intensidad de la afectaci6n, esto es, el impedimento pare la victima directa e
indirecta   de   gozar  y   disfrutar  plena   y   legitimamente   de   sus   derechos
constitucionales y convencionales.

15.4.2. La reparaci6n del referido dai5o abaroa los siguientes aspectos..

i)  EI  objetivo  de  reparar  este  dafio  es  el  de  restablecer  plenamente  a  la
victima  en  el  ejeroicio  de  sus  derechos.  La  reparaci6n  de  la  victima  esta
orientada a:  (a)  restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales
y  convencionales,  de  manera  individual  y  colectiva;  (b)  Iograr  no  solo  que
desaparezcan  las  causas  originarias  de  la  lesividad,  sino  tambi6n  que  la
victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas,  pueda volver a
disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en  las que
estuvo antes de que ocurriera el daho; (c) propender para que en el futuro la
vulneraci6n    o    afectaci6n    a    bienes    a    derechos    constitucionales    y
convencionales  no  tengan  lugar;  y  (d)  b,'jscar  la  realizaci6n  efectiva  de  la
igualdad sustancial.

ii) La reparaci6n del daho es dispositiva: si bien fas medidas de reparaci6n de
este  tipo  de  dahos  pueden  serio  a  petici6n  de  parte,  tambien  operan  de
oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su existencia.

iii)  La  legitimaci6n de las victimas del daho:  se  reconoce a la victima directa
de  la  lesi6n  como  a  su  ndcleo  familiar  m5s  cercano,  esto  es,  c6nyuge  o
compafiero  (a)  permanente  y  los  parientes  hasta  el  1°  de  consanguinidad,
incluida   la   relaci6n  familiar  biol6gica,   Ia  civil   derivada   de   la   adopci6n   y

®
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aquellas   denominadas   `de   crianza',   en   atenci6n   a   las   relaciones   de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

iv) Es un daho que se repara principalmente a trav5s de rriedidas de cafacter
no   pecuniario:   se   privilegian  por  excelencia  las  medidas  reparatorias  no-I-_-f=-::i:i---f=_f=-===='=ff=-=f-i-s=ff=ff-:=ff----i:f=-i-fff---I-:--=--=

•lF.i.Sg#%.njE=sC:6qnuann°tuh#b§eerebesr§d°mroet;v°anr°s3jdpaorcoe#uenzdaymsentr°p%peo#oanha°,aa';a

intensiqad del daho y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.
`t

i)` Es un daho que  requiere de  un  presupuesto de  declaraci6n:  debe existir
uma expresa declaraci6n de  responsabilidad del  Estado  por la existencia de
un  dafio a  bienes constitucionales y convencionales imputables al  mismo,  y

se   deben   justificar   y   especificar   las   medidas   de    reparaci6n   integral
adecuadas  y  pertinentes  al  caso,  de  tal  manera  que  el  -Estado  ejecut6  el
debitum  iuris.   Las  medidas  de  reparaci6n  integral  opera fan  teniendo  en
cuenta  la  relevancia  del  caso  y  la  gravedad  de  los  hechos,  todo  con  el
r}ror]6sito  de   restablecer  la   dianidad   de   las  victimas.   reDrobar  lasEEByEflE2flEEE#;;n#£#£c#oopn8aa#onsov:op:i:#6faREL

vi)  Es  un daho frente  al  cual  se  confirme  el  rol  del juez de  responsabilidad
extracontractual   como   reparador   integral   de   derechos   vulneradbs,   sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo
reconocidas   impactan   directa   o   indirectamente  en   los  derechos   de   las
.victimas;   sin   embargo,   en   tratandose   de   vulneraciones   o   afectaciones
.relevantes  a  derechos  constitucional  y  convencionalmente  amparados,  s§s
imDone la necesidad de aue el iuez acuda a otras medidas. con el fin de
reparar Dlenamente a las victimas.

15.4.3.  En  ares  de  evitar  una  doble  reparaci6n,  el juez debefa  verificar ex
ante:  (a) que se trate de una vulneraci6n o afectaci6n relevante de un bien o
derecho  constitucional  o  convencional;  (b)  que  sea  antijuridica;  (c)  que  en
caso  de  ordenarse  una  indemnizaci6n  excepcional,  no  este  comprendida
dentro de  los  periuicios  materiales e  inmateriales ya  reconocidos,  y (d)  que
las   medidas   de   reparaci6n   sean   correlativas,   oporiunas,   pertinentes   y
adecuadas al daho generado (se destacdy245.

245 Consejo de Estado,  Sala de lo Contencioso Administrativo,  Secci6n Tercera,  sentencia de 28 de

agosto de 2014, exp.  32.988 M.P.  Ramiro Pazos Guerrero.
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En este caso, Ios hechos hablan por si solos, aunque es abundante la prueba que

obra en cada proceso para demostrar la grave afectaci6n a los bienes y derechos

convencional  y  constitucionalmente  amparados  de  los  aqui  demandantes246,  lo

cierto  es  que  las  circunstancias  del  asunto,  su   relevancia  y,   desde  luego,   la

gravedad   de   lo   sucedido,   imponen   la   protecci6n   de   esta   tipologia   de   dafio

auf6nomo,  pues es evidente que todas esas  personas,  al  estar alejadas de sus

familias  por  mas  de  11   afros  y  ser  sefialadas  pdblicamente  de  una  masacre,

sufrieron  perjuicios  concretados  en  la  afec.':aci6n  a  su  dignidad  humana247,  en  su

honra, buen nombre, en su familia, a la ve,.Cad y a un recurso judicial efectivo.

Asi   las   cosas,   ademas   de   las   medidas   de   cafacter   no   pecuniario   que   a

continuaci6n    se   determinafan,    resulta   viable    un    reconocimiento    pecuniario

dnicamente   a  favor  de   cada  victima   directa   del   dafio  -/o  que  comporfa  /a

revocatoria de los reconocimientos econ6micos que se hicieron en fas sentencias

de  primera  instancia a favor de los demas familiares  por concepto de daho a  la

v/.da de re/aci.6n-en cuantia de 100 s.in.I.in.v.

8.3.-Medidas restaurativais o de cafacter no pecuniario

En  linea  con  lo  expuesto,  se  dispondfa  que  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n y  la

Rama Judicial, en un mismo acto protocolario, pidan una disculpa pdblica a nombre

del  Estado  colombiano  frente  a  cada  victima  directa  del  dafio,  en  el  sentido  de

precisar que ninguna de ellas particip6 como autor de los hechos de la masacre en

La Chinita.

246 Testimonios de Gloria  Isabel Cuartas Montoya  :Froceso 49.549, fls.  302 y 303 del cuaderno  1) y

de Octavio Alberto Carvajal (fls.  368 y 369 c 1  exp.  53.563), entre otras pruebas.
Tambi6n se encuentra que la  noticia sobre la captura  de  los aquf demandantes y su  relaci6n con  la
masacre  de  La  Ch/.n/.fa  fue  publicada  en  el  diario  EI  Colombiano  (Antioquia)  el  17  de  febrero  de
1994,  en  el  que  se  identific6  a  cada  uno  de  los  aqul  demandantes  en  un  articulo  denominado"Contini}an  las  detenciones  de  presuntos  responsables  de  la  masacre  de  la  Chinita.  Todos  los

retenidos  son  simpatizantes y dirigentes  del  proyecto  politico  UP-PCC" (fl.169,  c 1, exp.  50.775,
entre otros folios de los demas procesos).
247 Ampliamente destacado por la Corte Suprema de Justicia en su decisi6n.
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Las  entidades  demandadas  coordinafan  y  estableceran  todas  las  condiciones

necesarias  para posibilitar que cada vfctima  directa  asista a ese acto,  para cuyo

efecto debefan cubrir,  en partes iguales,  los gastos en que incurran por motivo del

traslado.  Ello siempre y cuando  los demandantes decidan  hacerlo,  por lo  que,  en

caso de que no este clara tal intenci6n,  Ia Sala otorgara a las victimas un  plazo de

un  (1)  mes para que manifiesten  su  voluntad real y cierta de asistir;  las entidades

contaran  con  un  plazo  maximo  de  dos  (2)  meses  desde  esa  aceptaci6n,  para

coordinar el  traslado y  la  celebraci6n  del  acto  protocolario,  e]  cual,  en  todd  caso,

debera celebrarse dentro de los tres (3) meses siguientes al vencimiento de los (2)

dos rtyeses a los que se acaba de aludir.

Tambi6n  se ordenafa  a  la  Rama Judicial y a  la  Fiscalia General de  la  Naci6n  que

dispongan  la  publicaci6n  de  la  presente  providencia  en  un  link  destacado  en  la

pagina  web  institucional,  el  que  permanecefa  alli  por  un  t6rmino  de  seis  meses,

ademas de divulgar en  un  peri6dico de ciroulaci6n  del  departamento de Antioquia,

sobre  la determinaci6n  que adopt6 Ia justicia  penal  respecto de  la  responsabilidad

de cada demandante.

8.4.-  Determinaci6n  de  las  indemnizaciones  por  perjuicios  mora]es  y  por
grave      afectaci6n      a      los      bienes      y      derechos      convencional      y
constitucionalmente amparados en cada caso

8.4.1.  Expediente 49.549:  para Francisco Eluber Calvo Sanchez, ciento cincuenta

(150) salarios minimos legales mensuales vigentes,  por perjuicios morales.

Para  Sergio  Andr6s  Calvo  Borja,   Erika  Yesenia  Calvo  Benitez,  Yenny  Sobeida

Calvo Borja, John Alexander Calvo Borja,  Ferney Alonso Calvo Borja, Yuris Shirley

Calvo  Borja  y  Maria  ldalid  Sanchez  Viuda  de  Calvo  (hijos  y  madre),  cien  (100)

salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes   para   cada   uno,   por   perjuicios

morales.

Para   Maria   Dolly   Sanchez,    Maria   Orfilia   Calvo   Sanchez   y   Liliana   Marcela

Sanchez,   hermanas   de   la   victima   directa   del   dafio,   cincuenta   (50)   salarios



80

minimos  legales  mensuales  vigentes  par  concepto  de  perjuicios  morales,  para

cada una.

Para   Francisco   Eluber   Calvo   Sanchez,   cien   (100)   salarios   mfnimos   legales

mensuales vigentes, por la grave afectaci6n a sus bienes y derechos convencional

y constitucionalmente amparados,

8.4.2.-Expediente 53.563

En  este  proceso,   la  Rama  Judicial  y  la  parte  demandante  celebraron  acuerdo

conciliatorio sobre el 50°/o de la condena impuesta en sede de primera instancia, el

cual  fue  aprobado  en  par  el  tribunal  de  primera  instancia,   de  modo  que  hizo

tfansito  a  cosa juzgada  y  comport6  Ia  terminaci6n  del  proceso  respecto  de  esa

entidad.

Asi  las  cosas,  Ia  condena  que  en  este  pJ-oceso  se  impone  sera  asumida  por  la

Fiscal fa  General  de  la  Naci6n,  que  pagari.I  el  50°/o  de  las  indemnizaciones  a  que

haya lugar. Asi lo ha considerado esta Subsecci6n en casos similares:

Como  consecuencia,  se  confirmafa  la  sentencia  del  8  de  marzo  de  2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del AI16ntico,  por medio de la cual se
conden6 al  Departamento Administrativo de  Seguridad  -DAS- a  resarcir los
perfuicios causados a los demandantes,  por la falla del servicio que condujo
a la restricci6n de la libertad del sehor Omar Alfonso Acosta Morales.

Con todo, conviene precisar que como dicho depariamento administrativo fue
sucedido  procesalmente  por  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Juridica  del
Estado,  dicha  entidad  sera  la  obligada  a  pagar,  con  cargo  al  patrimonio
aut6nomo  administrado  por  Fiduciaria  La  Previsora  S.A.,  el   100%  de   la
mitad de la condena impuesta por el Tribunal a quo, en tanto que el 50%
restante fue conciliado e_ntre la Fiscalia General de la Naci6n y la parfe
demanc/anfe (se destaca)248.

248 Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n  A,

sentencia de 1° de febrero de 2018,  exp.  49.741.  En el mismo sentido, en sentencia de 24 de mayo
de 2018 (exp.  57.047),  esta Subsecci6n precis6:

3. Acuerdo conciliatorio con la Rama Judicial
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A  favor  de  Luis  Enrique   Ruiz  Arango,   ciento  cincuenta  (150)  salarios  minjmos

legales mensuales vigentes,  por perjuicios morales,  por lo que la Fiscalia General

de la Naci6n le pagafa el 50% de ese monto.

A   favor   de   Luis   Enrique   Ruiz   Arango,   cien   (100)   salarios   minimos   legales

;mensuales  vigentes,  por perjuicios  morales,  por lo  que  la  Fiscalia  General  de  la
Naci6n le pagara el 50% de ese monto.

Para   Damaris  Ruiz  Echavarria,   Luis  Alberto  Ruiz  Echavarria,  Julieth   Esthefani

Ruiz  Echavarria  y  Ricardo  Ruiz  Echavarria,  Ia  suma  de  cincuenta  (50)  salarios

minimos  legales  mensuales  vigentes  por  concepto  de  perjuicios  morales,  para

cada  uno,  por lo  que  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  les  pagara  el  50%  de  ese

monto.

Para  Bairo Antonio  Ruiz Arango,  Consiielo  Ruiz Arango,  Luz Dary  Ruiz Arango y

Dora  Maria  Ruiz  Arango,   Ia  suma  de  veinticinco  (25)  salarios  minimos  legales

mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales, para cada uno, por lo que

la Fiscal fa General de la Naci6n les pagara el 50°/o de ese monto.

Frente a  los hijos y hermanos de  la vi      ctima directa del dafio,  se  precisa que el

tribunal a qua les otorg6 una suma inferior a la que les correspond fa por perjuicios

morales;   sin   embargo,   como   la   parte  demandante   no  apel6   la   sentencia  de

primera  instancia,   se   mantendfa  tal   reconocimiento,   amen  de  que   la   Fiscalia
General  de  la  Naci6n,  en  este  proceso,  ostenta  la  condici6n  de  apelante  dnica,

dado que,  se reitera, la Rama Judicial qued6 excluida del proceso.

Toda  vez que en el caso  sub  examine  se logr6  un  acuerdo conciliatorio respecto del  50% de la
condena impuesta,  para la Sala no cabe duda de que la Rama Judicial  asumi6 dicho porcentaje y
que  la  parie demandante  admiti6 el  reconocimiento de  esa fracci6n,  por lo cual,  en  caso de  una
eventual  confirmaci6n  de  responsabilidad  por la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  de  Cristian  David
Mosquera,  la  Fiscal[a  General  de  la  Naci6n  debera  asumir  la  totalidad  del  50%  restante  de  la
condena de primera instancia.
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Para  Luis  Enrique  Ruiz  Arango,  cien  (100)  salarios  minimos  legales  mensuales

vigentes,   por   la   grave   afectaci6n   a   sus   bienes   y   derechos   convencional   y

constitucionalmente  amparados,  por  lo  que  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  le

pagafa el 50% de ese monto.

8.4.3.-Expediente  49.127:  a  favor de  Yomar Enrique  Hernandez  Pineda,  ciento

cincuenta   (150)   salarios   minimos   legal€s   mensuales   vigentes,   por   perjuicios

morales.

Para   Lucila   Padilla   Morelos,    Giver   Alonso   Hernandez   Padilla,    Gina   Marcel

Hernandez   Padilla  y   Maria   Olga   Pinec€,   (esposa,   hijos  y   madre),   cien   (100)

salarios  minimos  legales  mensuales  vigentes,  por  perjuicios  morales,  para  cada

uno.

Para  Octaviano  de Jesds  Hernandez  Pineda,  Holanda  Maria  Hemandez  Pineda,

Orela  del  Socorro  Hernandez  Pineda,  Luz  Araminta  Hernandez  Pineda,  Orlando

Alonso   Hemandez   Pineda   y   Hernan   Dario   Hemandez   Pineda   (hermanos),

cincuenta   (50)   salarios  mfnimos  legales  mensuales  vigentes  por  concepto  de

perjuicios morales, para cada uno.

A favor de Yomar Enrique  Hernandez Pineda,  cien  (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes, por la grave afectaci6n a sus bienes y derechos convencional

y constitucionalmente amparados.

8.4.4.-Expediente  48.259:  para  Elizabeth  L6pez  Tob6n,  ciento  cincuenta  (150)

salarios minimos legales mensuales vigentes, por perjuicios morales.

Para  Enini  Jhovana  Nanclares  L6pez,  Carlos  Mario  Nanclares  L6pez,  Ofelia  de

Jesus  Tob6n  y   Bemardo   L6pez  Alvarez   (hijos  y   padres),   cien   (100)   salarios

minimos legales mensuales vigentes para cada uno, a titulo de periuicios morales.

®
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Para Diana Patricia L6pez Tob6n,  Diana Cecilia L6pez Tob6n, Wilmar Dario L6pez

Tob6n,  Claudia  Milena  L6pez  Tob6n,  John  Dairo  L6pez  Tob6n249,  Carlos  Mario

L6pez   Tob6n,   Walter  Alberto   L6pez   Tob6n   y   Albin   de   Jesds   L6pez   Tob6n

(hermanos),   cincuenta   (50)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes   por

concepto de perjuicios morales, para cada uno.

A favor de Elizabeth  L6pez Tob6n,  cien (100) salarios minimos legales mensuales

vigentes,   por   la   grave   afectaci6n   a   sus   bienes   y   derechos   convencional   y

constitucionalmente amparados.

8.4.5.-  Expediente  49.431:  para  Gonzalo  de  Jestls  Pelaez  Castafieda,  ciento

cincuenta   (150)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes,   por   perjuicios

morales.

A favor de Carlos Andr6s  Pelaez  Rivera y Maria Ofelia Castafieda  (hijo y madre),

cien   (100)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes   para   cada   uno,   por

concepto de perjuicios morales.

Para   Ramiro  Antonio   Pelaez  Castafieda,   Rafael   Pelaez  Castafieda  y   Fabiola

Pelaez Castafieda (hermanos), cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes por concepto de perjuicios morales, para cada uno.

A  favor  de  Gonzalo  de  Jesds  Pelaez  Castafieda,  cien  (100)  salarios  minimos

legales  mensuales  vigentes,  por  la  grave  afectaci6n  de  sus  bienes  y  derechos

convencional y constitucionalmente amparados.

8.4.6.-  Expediente  52.093:  a  favor  de  Luis  Anibal  Sanchez  Echavarria,  ciento

cincuenta   (150)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes,   por   perjuicios

morales.

249 De conformidad  con  la copia de su c6dula de ciudadanla  y registro civil de nacimjento obrantes

a folios 21  y 39 del  cuaderno principal;  sin  embargo,  en  el  poder otorgado  para actuar figura como
Jhon Dairo L6pez Tob6n,  para los efectos pertinentes.
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Para  Aura  Mercedes  Sanchez  Echavarrfa,  Alba  Rosa  Sanchez  Echavarria,  lvan

Sanchez Echavarria y Luz Marina Echavarria de P6rez (hermanos), cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigen{!es,  por concepto de periuicios morales,

para cada uno.

No se reconoce indemnizaci6n frente a quienes acudieron como hijas de crianza -

segdn  se explic6 en el acapite de  legitimaci6rr- nil a faNor de Julio AIIfazar P6rez

Echavarria,    pues,   aunque   demostr6   ser   sobrino   de   la   victima   directa,    los

testimonios   que   obran   en   el   proceso25°  resultan   insuficientes   para   probar  su

padecimiento  moral,   el  cual   no   se   presume  frente  61,   de  conformidad   con   la

jurisprudencia unificada de esta Corporaci6n.

A favor de  Luis Anibal  Sanchez  Echavarrfa,  cien  (100)  salarios  minimos  legales

mensuales   vigentes,    por   la   grave   a.fectaci6n    de    sus    bienes   y   derechos

convencional y constitucionalmente amparados.

8.4.7.-  ExpedEente  52.422:  a favor de  Franklin  Rivas  de  Diego,  ciento  cincuenta

(150) salarios minimos legales mensualer, vigentes, por perjuicios morales.

Para Cristian Camilo Rivas Areiza y  Francisca de Diego  Palomque  (victima,  hijo y

madre),  cien  (100)  salarios  minimos  lega!es  mensuales vigentes,  para  cada  uno,

por perjuicios morales.

Para  Yamile  Becerra  de  Diego  y  Luz  Marina  Mosquera  de  Diego  (hermanos),

cincuenta   (50)   salarios  minimos  legales  mensuales  vigentes  por  concepto  de

perjuicios morales, para cada uno.

No  se  reconocefa  indemnizaci6n  a  Franklin  Rivas  de  Diego  indemnizaci6n  por la

grave  afectaci6n  de  sus  bienes  y  derechos  convencional  y  constitucionalmente

amparados,  dado  que el tribunal  administrativo a qua neg6 ese  perjuicio -cuando

250 Fls.  316 a 323 del cuaderno principal.
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se  le  denominaba  `daiio  a  la  vida  de  relaci6n'- y  la  par+e  actora  r\o  apct6  tat

determinaci6n,  pues  su  recurso  se  concentr6  en  la  legitimaci6n  de  las  demas

demandantes,  a quienes se les tuvo como terceras damnificadas, aspecto que ya

fue analizado.

®

8.4.8.-  Expediente  44.757:   para  Alberto  Villada  Trujillo,   ciento  cincuenta  (150)

salarios minimos legales mensuales vjgentes, por perjuicjos morales.

!Para  Maria  Socener  Calvo  Vanegas  (compafiera  permanente),  Carolina  Villada

i::'avi:s(:lea:s:a::gv::::teTsr,uJ:I::a:::ean:,I:o,(:oard::)r;u:::onsito°r:),e::'ar'°Smfnjm°S

Para  Ljliana  Villada  Trujillo,  Patricia  Villada  Trujillo,  Jose  Luis  Villada  Trujillo,  Luis

Alfonso  Villada  Trujillo,  Javjer Trujillo  Valencia  y Jasir Villada  Trujillo  (hermanos),

cincuenta   (50)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes,    por   perjuicios

morales, para cada uno.

A favor de Alberto  Villada  Trujillo,  cien  (100)  salarios  minimos  legales  mensuales

vigentes,   por  la   grave   afectaci6n   de   sus   bienes  y   derechos   convencional   y

constitucionalmente amparados.

8.4.9.- Proceso 50.775

En  este  proceso,  la  entidad  que  concili6  con  la  parte  demandante  el  50°/o  de  la

condena impuesta en primera instancia fue la  Fiscalia General de la  Naci6n,  cuya

aprobaci6n  se imparti6 mediante auto  de 27 de febrero  de 2019,  por lo que dicha

entidad qued6 excluida de |a |itis251.

En ese sentido,  para  Gustavo Manuel Arcia,  se  reconocen ciento cincuenta  (150)

salarios minimos legales mensuales vigentes, por perjuicios morales.

251  Folios 696 a  700 del cuaderno principal del expediente 50.775.
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Para Suleilly Arcia Calle,  M6nica Andrea Arcia Cusil,  Paola Arcia Cusil,  Luz Estela

Arcia Sanchez,  Ela Patricia Arcia Sanchez, Gustavo Manuel Arcia Sanchez y Julio

Cesar  Arcia   Sanchez   (hijos),   cien   (100)   salarios   minimos   legales   mensuales

vigentes,   para  cada  uno,   por  perjuicios  morales,   motivo   por  el  cual  la   Rama

Judicial solo pagafa el 50% de esos montos.

A favor de Gustavo  Manuel Arcia,  cien  (1()0)  salarios minimos legales mensuales

vigentes,   por  la   grave   afectaci6n   de   sus   bienes  y   derechos   convencional   y

constitucionalmente  amparados.  La  Rama  Judicial  solo  pagafa  el  50%  de  este

reconocimiento.

8.4.10.-Proceso  46.897:  para  Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza,  ciento  cincuenta

(150) salarios minimos legales mensuale!i``  /igentes,  por perjuicios morales.

Para Gabriela Hinestroza Posada y Luis Angel Quiroz (padres), cien (100) salarios

minimos legales mensuales vigentes, para cada uno, por perjuicios morales.

Para Ana Liria Quiroz Hinestroza y Henry Mejia  Hinestroza (hermanos),  cincuenta

(50)  salarios  minimos  legales  mensuales  vigentes,  por  perjuicios  morales,  para

cada uno.

A  favor  de  Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza,  cien  (100)  salarios  minimos  legales

mensuales   vigentes,    por   la    grave   afectaci6n    de    sus    bienes   y   derechos

convencional y constitucionalmente amparadoso

8.5.-  Respecto  del  dafio  siquico  solicitado  a  favor  de  cada  vfctima  directa  del

dafio,   que,   de   estar  acreditado,   podria   analizarse   desde   la   6ptica   del   hoy

denominado   dafio   a   la   salud,   la   Subsecci6n   advierte   que   no   se   encuentra

debidamente  acreditado  en  cada  proceso,   pues  buena  parte  de  las  pruebas

testimoniales que en ellos obran se inclinaron  por la demostraci6n del dafio moral

y  del  entonces  denominado  dafio  a  /a  v/.da  de  re/ac/.6n,  los  cuales  ya  fueron
analizados.
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8.6.-Perjuicios materiales

8.6.1.-Lucro cesante

I,

De  conformidad  con  la  I.urisprudencia  reiterada252 de  esta  Secci6n,  el  perjuicio

material  a  indemnizar,  en  la  modalidad  de  lucro  cesante,  debe  ser  cierto  y,  por

ende,  edificarse  en  situaciones  reales,  existentes  al  momento  de. ocurrencia  del

evento dafiino, toda vez que el perjuicio t3ventual o hipot6tico, por no corresponder

a  la  prolongaci6n  real y directa  del  esta(lo de cosas  producido  por el  dafio,  no es

susceptible de reparaci6n.

En  relaci6n  con  los  pafametros  para  acceder al  reconocimiento  de  este  perjuicio

material,  en  sentencia  de  unificaci6n,  la  Secci.6n  Tercera  del  Consejo  de  Estado

Precis6 lo siguiente253:

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos
de   privaci6n   irtyusta  de   la   liberiad  debe   haber  prueba   suficiente   que
acredite que, con ocasi6n de la dctensj§g±, Ia  persona afectada con  la
medida de aseguramiento dej6 de  peroibir sus  ingresos a  perdi6 una
posibilidad  cierta  de  pereibirlos.  Cuando la  persona  privada irtyustamente
de  su  libertad  haya  sido  una  ama  de  casa  o  la  persona  encargada  del
cuidado del hogar, tend fa derecho a que se le indemnioe el lucro cesante.

1.1. Pafametros pare liquidar el Iucro c:esante-.

2.2.1  Periodo indemnizable

EI periodo indemnizable, para la liquidaci6n del lucro cesante, en los eventos
de privaci6n irtyusta de la libertad, sera el tiemDo aue dur6 Ia detenci6n. es
decir,  el  periodo  que  transcurri6  desde  cuando  se  materializ6  Ia  orden  de
detenci6n con la capture o la aprehensi6n fisica del afectado con la  medida
de  aseguramiento  y  hasta  cuando 6ste  recobr6  materialmente  la  libertad  o

252 Consejo de Estado,  Sala de lo Contencioso Administrativo,  Secci6n Tercera,  sentencias de:  i) 4

de diciembre de 2006,  radicaci6n:  13168,  C.P.  Mauricio  Fajardo  G6mez;  ii)  12  de febrero de 2014,
radicaci6n:  31583,  C.P.  Jaime  Orlando  Santofimio  Gamboa,  y  iii)  de  29  de  mayo  de  2014,  C.P.
Hernan Andrade Rinc6n,  radicaci6n:  35930,  entre otras.
253  Consejo   de   Estado,   Sala   de   lo   Contencioso  Administrativo,   Secci6n   Tercera,   Sala   Plena,

sentencia de 18 de juljo de 2019,  exp. 44.572,  M.P.  Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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qued6 ejecutoriada la providencia que purm fin a la actuaci6n penal contra el
investigado o sindicado, lo tlltimo que ocurla.

La liauidaci6n del lucro cesante comDrendefa, si se pide en la demanda y
se prueba suficientemente su monto, e_I valor de los inaresos ciertos aue,
de no haberse producido la  privaci6n de la  libertad,  hubiera  13ereibido
la  victima  durante  el  tiemrio__aue  durfe  la  dctenci6n  y,  ademas,  si  se
solicita   en   la   demanda,   el   valor   de   los   inaresos   aue   se   acredite
suficientemente aue hubiera r)eroibido la victima des|.u6s de recuperar
su libertad v aue se frustraron con ocasi6n de I.6rdida de 6sta.

2.2.2 Ingreso base de liquidaci6n

EI    inareso    base  _de__Ji_gu_j±a_ce|±noJ§e_b_er   ser   lo   aue   se   I.ruebe
fehacierifemente aue devenaaba  la victima al__tiemD_o__de su de_kenci6n.
I.roveniente   del   ejereic!c±_deJa_asfji!vf!dad   Droductiva   licita   aue   le
I.roDoroionaba inaresos.

Pare que la  prueba del ingreso sea  suficiente, debe tenerse en cuenta que,
si se trata de un empleado, se debe acreditar de manera id6nea el valor del
salario que recibia con ocasi6n del vinculo laboral viaente al tiemDo de la
dctenci6n:   al   respecto,   debe   recordarse  que   los   articulos   232   (inciso
segundo)  del  C6digo de  Procedimiento  Civil  y 225 del  C6digo  General  del
Proceso sehalan que: `Cuando se trate de probar obligaciones originadas en
contrato o convenci6n, o el correspondiente pago, Ia falta de documento o
de  un  principio  de  prueba  por  escrito,  s.3  apreciafa  por  el  juez  como  un
indicio  grave  de  la  inexistencia  del  respectivo  acto,  a  menos  que  por  fas
circunstancias  en  que  tuvo  lugar haya  sido  imposible  obtenerio,  o  que  su
valor y la calidad de las partesjustifiquen tal omisi6n' (negrillas de la Sala).

El inareso de los indeDendi_eatg±ssl;eb_§ auedair tambi6n suficientemente
acreditado y pare ello es  necesario que  hayan  aportado,  por ejemplo,  Ios
libros contables que debe IIevar y registrar el comerciante y que den cuenta
de  los ingresos percibidos por su actividad comeroial o remitir,  por parfe de
quienes  esten  obligados  a  expedirias254,  Ias  facturas  de  venta,  Ias  cuales
tend fan valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos en el
Estatuto Tributario255,  o que se  haya  allegado cualquier otra  prueba  id6nea
pare acreditar tal ingreso.

2.54 0r.igival  de  la  cjitd.  "ARTICuLO  615.  OBLIGAC16N  DE  EXPEDIR  FACTURA.  Para  efectos

tributarios,  todas  las   personas  o  entidades  qua  tengan  la  calidad  de  comerciantes,   ejerzan
profesiones  liberales  o  presten  servicios  inherentes  a  6stas,  o  enajenen  bienes  producto  de  la
actividad agrlcola o ganadera, deberan expedir faclura o documento equivalente, y conservar copia
de la misma por cada una de las operaciones que realicen,  independientemente de su calidad de
contribuyentes  o  no  contribuyentes  de  los  impuestos  administrados  por la  Direcci6n  General  de
lmpuestos  Nacionales. // Para quienes utilicen  maquinas registradoras, el  documento equivalente
sera el tiqucte expedido por 6sta".
255 Original de la cita:  "Ver/a c/.fa 60 de /a p6g/.na 37".
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2.2.4 Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

Se  puede  reconocer un incremento del__25% al  ingreso  base de  liquidaci6n,
por concepto de  prestaciones sociales256, siempre que: i) asi se  I.ida en  la
demanda  y  ii)  se  pruebe  suficientemente  que  el  afectado  con  la  medida
t#ra!#£5!££%6Cs°££ja/®e=P:eo:d_anae'fiaf:®smqpu°eodpee#randctco®nnc#5j6:uedse:ansa

relaci6n laboral subordinada25J .

A.si, se debe acreditar la existencia de unal relaci6n laboral subordinada,deatEE#:asfap#,:o#snf,tfe#
una    prerrogativa    en    favor   de    quienes    tienen    una    relaci6n    laboral
subordinada,  al  paso que los no asalariados carecen  por completo de ellas
(negrillas y subrayas del texto original).

De  conformidad  con  la  sentencia  recien  transcrita,  Ia  Sala  analizafa  cada  caso,

para  efectos de determinar la  procedencia o  no  del  lucro cesante a favor de  las
victiimas directas del dafio.

8.6.1.1.-Radicado 49.549

EI  sefior  Francisco  Eluber Calvo  Sanchez  solicit6  Los  df.neros  que  habt'a  podt.do

devengar como  fruto  de  su  trabajo  pare  la  Gobernaci6n  de  Antioquia ,...  en  el

cargo de celador.

256 0riofinal de la Ofta.. "De las presta`ciones trata el  C6digo Sustantivo del Trabajo (capitulb.s

VIIl y IX) y estan concebidas comb benoficios legales que el empleador deb; p;ga-r a sus
trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para atender necesidades o cubrir riesgos
originados durante el desarrollo de la actividad laboral".
251 Or.igivinal de la c.Ita..  La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precis6 que las

prestaciones sociales solo se causan en virtud de la existencia de un contrato de trabajo
subordinado  y  que  a  ellas  no  tienen  derecho  quienes  desarrollan  una  actividad  coma
independientes; al respecto, dijo:
'En  sintesis,  el  elemento  de  subordinaci6n  o  dependencia  es el  que dctermina  la  diferencia  del

contrato laboral frente al de prestaci6n de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra  un contrato de esta  naturaleza,  como el  previsto en  la  norma  acusada,  no  puede
tener frente  a  la  administraci6n  sino  lraiealidad  de  contratistal  indeDendiente  sin  derecho  a
Drestaciones  sociales:  a  contrario  sensu,  en  caso  de  clue se  acredite  la  existencia  de  un
trabaio subordinado o deDendiente consistente en la actitud I.or Da_ti_e_d_eJa administraci6n
contratante de imDartir 6rdenes a auien presta el servicio con resDecto a la eiecuci6n de la
labor contratada. as( como la fiiaci6n de ho_r_aria de trabaio I)are la I.restaci6n del servicio.
se tiDifica el contrato de trabaio con derecho al Daao de Drestaciones sociales. asi se le haya
dado la denominaci6n de un contrato de prestaci6n de servicios independiente'.
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EI Tribunal Administrativo de Antioquia le  reconoci6 la suma de $90'412.262,  pero

este    monto    fue    controvertido    por    el    demandante,    quien    solicit6    que    la

indemnizaci6n debia liquidarse con base en el salario devengado en el  IDEM Jos6

Celestino Mutis del  municipio de Apartad6 ($101.191).

De conformidad con el certificado de empleo 72377 de la Direcci6n de Relaciones

Laborales  de  la  Secretaria  de  Servicios  Administrativos  de  la  Gobemaci6n  de

Antioquia,  el sefior Calvo  Sanchez se desempefi6 como celador en  el  IDEM  Jos6

Celestino  Mutis  del  municipio  de Apartad6 a  partir del 2  de  agosto  de  1991258;  de

la constancia emitida por la Secretaria del Recurso Humano de dicha gobernaci6n,

para  el  1°  de  noviembre  de  1994  -fecha  en  que  se  produ/.o  su  capfura-,  se
desprende    que    el    actor   continuaba    vinculado    laboralmente    a    dicho    ente

territoriai259.

En  la  aludida  certificaci6n  tambi6n  cons!a  que  a  partir  de  ese  momento,  no  se

obtuvo  informaci6n  adicional  sobre  la  vinculaci6n  laboral  del  demandante,  lo  que

permite establecer desde ese momento dej6 de existir su vinculo laboral, cuesti6n
apenas obvia, dado que permaneci6 privado de su libertad por mss de diez afros.

Con base en lo expuesto,  procede la indemnizaci6n de perjuicios a favor del sefior

Francisco  Eluber Calvo Sanchez,  la cual  se efectuara con  base en el  salario que

devengaba  para  la fecha  de  su  captura  ($101.191)260,  el  cual,  actualizado  a valor

presente,   equivale  a  $591.25426t  mas  el  incremento  del  25%  de  prestaciones

sociales   ($147.814),   pues  fue   solicitado  en   la  demanda  y  se  prob6  que  era

empleado al tiempo de su detenci6n, arroja $739.068.

Se hace necesario aplicar la f6rmula para el calculo del lucro cesante consolidado.

258 Folio 40,  cuaderno  1  del expediente 49.549.

259 Folio 38, cuaderno 1  del expediente 49.549.
260 Segtln constancia que obra a folio 40,  cuaderno 1  del expediente 49.549.
261  lpc septiembre 2020 = 105.29 / IPC noviembre 1994 = 18.02.

C
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Donde:

S = Es la indemnizaci6n a obtener.

Ra  =   Ingreso   base  de   liquidaclich   sobre  el  oual  se   liquidafa  el  lucro  cesante

consolidado para el sefior Francisco Eluber Calvo Sanchez: $739.068.

j= Intetes puro o teonico: 0,004867.

n=  Ndmero de  meses que comprende  el periodo de  la indemnizacj6n:  127 meses

y 21  dias.

Reemplazando tenemos:

S = $739.068 (1  + 0.004867)J2Z9Z- 1
0,004867

S=     $129'570.926.

Total  indemnizaci6n  por  concepto  de  periuicios  materiales  en  la  modalidad  de

lucro cesante: $129'570.92 para el sefior Francisco Eluber Calvo Sanchez.

Dafio emergente no se solicit6 en este proceso.

8.6.1.2.-Radicado 53.563

Para Luis Enrique Ruiz Arango se solicit6 Los di.neros que had/'a pod/.do devengar

como fruto de su trabajo como oficial de construcci6n, actividad que desempehaba

cuando rue  capfu/acJo...  Por dafio  emergente,  pidi6  $3'000.000  por  la  p6rdida  de

todos sus bienes muebles al momento de su captura.

EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  neg6  el  dafio  emergente,  porque  no  se

prob6 y le concedi6 la suma de $92'608.225,  por lucro cesante,  sobre la base de

aqueua posfura -ya recogida con el fallo de unificaci6n antes citadcF de que toda

persona  que  se  encontrara  en  edad  productiva  devengaba,  al  menos,  un  salario
minimo.
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Dado  que  en  este  proceso  no  se  probd  que  el  actor,  para  el  momento  de  su

captura,   realmente  ejercfa  una  actividad   laboral   o  productiva,   se   revocafa   la

condena impuesta en primera instancia.

La parte actora no cuestion6 la negativa c!el dafio emergente,  por lo que la Sala no

estudiafa su procedencia.

8.6.1.3.-Radicado 49.127

Para Yomar Enrique  Hernandez  Pineda  se solicit6 Los c/t.neros que had/'a podi.do

devengar  como  fruto  de  su  trabajo  como  trabajador  de  la  empresa  bananera

Agricola La IIusi6n S.A. donde devengaba un salario pare la 6poca de la detenci6n

de $107.675.

Por dafio  emergente,  $3'000.000  por  la  perdida  de  todos  sus  bienes  muebles  al

momento de su captura.

EI Tribunal Administrativo de Antioquia neg6  las pretensiones de  la demanda,  por

cuanto las partes aportaron copias simples de las providencias.  Dado que ese fallo

sera revocado, se analizara la procedencia de los perjuicios materiales solicitados.

Al  respecto,  la  Subsecci6n  no  encuentra  pruebas  suficientes  y  conducentes  de

que el actor, en realidad, se encontraba viiiculado a /a empresa bananera Agrl'co/a
La //us/.6n S.A.,  para el momento en que ,€ue capturado,  pues lo dnico que obra en

el  proceso  son   unos  reportes  parciales  de  semanas  cotizadas  al  sistema  de

seguridad  social262,  de  modo  que  no  hay  informaci6n  que  retlna  las  exigencias

probatorias previstas por la jurisprudencia, ijnificada de esta Secci6n.

Respecto del dafio emergente no obra prueba alguna de su causaci6n.

262 Folios 21  a 24 del cuademo  1  del proceso 49.127.
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8.6.1.4.I Radicado 48.259

apuBLroA\

Para  Elizabeth  L6pez Tob6n se  solicit6  igualmente /os sa/aH.os que had/'a podt.do

devengar como fruto de su trabajo durante el periodo comprendido entre el  11  de

marzo  de  7994  a/ 22 c/e /.unt.a  de  2005.  Por concepto  de  dafio  emergente,  pidi6

$50'000.000   por  la   p6rdida   de   todos   sus   bienes  muebles  y   la   posesi6n   del

inmueble del cual fue despojada violentamente al momento de su captura.

EI   Tribunal   Administrativo   de   Antioquia   tambien   neg6   en   este   proceso   las

pretensiones  de  la  demanda,  por cuanto  las  partes  aportaron  copias  simples  de
las providencias.

Dado  que  ese  fallo  sera  revocado,  se  analizafa  la  procedencia  de  los  perjuicios

materiales solicitados y al  hacerlo encuentra que realmente no se acredit6 que se

encontrara vinculada  laboralmente al  momento de su  detenci6n,  ni  mucho menos

de que hubiere sufrido el dafio emergente alegado en la demanda.

8.6.1.5.-Radicado 49.431

Para   el   sefior  Gonzalo   de   Jestls   Pe|aez   Castafieda   se   pidi6,   por  perjuicios

makeriiahes, Ios dineros que habia podido devengar como fruto de su trabajo como

trabajador independiente,  durante el  periodo comprendido entre el  22 de febrero

de 1994 al 22 de junio de 2005.

EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquja  le  reconoci6  Ia  suma  de  $53'968.730,  en

tanto  que    la  parte  demandante  sostuvo  que  el  lucro  cesante  debia  liquidarse

desde  que   la  victima  fue   privada   de  su   libertad  e   incrementarse  el  25%   de

prestaciones sociales.

El referido reconocimiento tambien se produjo como consecuencia de la aplicaci6n

de  aquella pestura -ya  recogida con el fallo de  unificaci6n  antes citadc+ de que

toda  persona  que  se  encontrara  en  ec:ad  productiva  devengaba,  al  menos,  un
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salario  minimo,  por  lo  que  la  Sala  lo  revor,afa,  dado  que  no  obran  pruebas  que

peirmitan  determinar que el demandante ejercia una actividad  laboral o productivo

para el momento en que fue capturado.

8.6.1.6.-Radicado 52.093

Para Luis Anibal Sanchez Echavarria se solicit6 la suma de $59'416.900,  pues se

dedicaba  a   la  venta  de  arepas  y  a  extraer  arena  del   rio  Carepa.   Por  dafio

emergente,  solicit6  $14'000.000  por  los  servicios  profesionales  contratados  para

su  defensa  y  por  los  gastos  de  transporte,  hospedaje  y  alimentaci6n  de  sus

familiares durante el tiempo que estuvo privado de su libertad.

EI Tribunal Administrativo a quo el reconoci6 lucro cesante,  pero no lo cuantific6 y

neg6  el  dafio  emergente  reclamado,  estfi  dltima  decisi6n  no  fue  apelada  por  la

parte  actora,  dado  que  su  recurso  lo  concentr6 en  la falta  de  reconocimiento  de

perjuicios moradles a favor de Ana Milena Cardona Duarte y Dora Emilce Cardona

Duarte,  asf  como  en  la  negativa  del  pe!.juicio  denominado  dafio  en  la  vida  de

relaci6n para los demas demandantes.

En ese sentido, Ia Sala no analizafa el dafio emergente.

Frente al  lucro cesante,  la Sala lo negafa,  toda vez que  las pruebas testimoniales

que obran en el ptoceso, lo dnico que sefialan es que el demandante fraba/.aba en
/as   bananeras  263  y   en   fincas264 ,   informaci6n   que   resulta   insuficiente   para

demostrar   cual    habria    sido    la   actividad    econ6mica    por   61    ejercida   y    si

verdaderamente la realizaba al momento de ser capturado.

263  Folio 317 del  cuaderno  1  del  proceso 52.093.

264 Folio 320 del cuaderno 1  del proceso 52.093.
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8.6.1.7.-Raidjcado 52.422

A  favor de  Franklin  Rivas  de  Diego  se  pidi6  la  suma  de  $63'533.000,  por  lucro

cesarrfe, por su trabajo como trabaifador en fincas bananeras. Por daho emergente

$12'000.000  por los servicios profesionales contratados para su defensa y por los

gastos de transporte, hospedaje y alimentaci6n de sus familiares durante el tiempo

que estuvo privado de su libertad.

EI  Tribunal  Administrativo  de  primera  instancia  solo  reconoci6  el  lucro  cesante,

aunque no lo cuantific6.

La  parte  demandante  no  apel6  la  negativa  del  dafio  emergente,  por  lo  que  la

Subsecci6n no lo estudiafa.

En relaci6n con el lucro cesante,  no existe prueba de que el demandante,  para el

momento  de  su  captura,  ejercia  la  actividad  productiva  sefialada en  la  demanda,

pues  los  testimonios  de  Jesds  Andr6s  Gamboa  Hurtado  y  de  Carmen   Mabel

Mosquera Urrutia no dan cuenta precisa de e||o265.

8.6.1.8.-Radicado 44.757

Por concepto de perjuicios materiales, se pidi6 para la victima directa del dafio Los

salarios  que  habia  podido  devengar  como  fruto  de  su  trabajo  para  el  periodo

comprendido entre 26 de abril de 1.994 al 22 de junio de 2005.

EI Tribunal Administrativo de Antioquia neg6  Ias pretensiones de la demanda,  por

lo  que  se  analizafa  la  procedencia  de  ese  rubro,  con  la  precisi6n  de  que  no  se

solicit6 dafio emergente.

265 Folios 277 a 282 del cuaderno 1  del proceso 54.222.
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Solo obra en el  proceso  la declaraci6n  rericlida  por Gloria  Isabel  Cuartas266,  quien

sefial6 que el actor trabajaba como electricista en las bananeras, pero su relato es

muy gen6rico y no cuenta con el m6rito necesario para demostrar la causaci6n del

lucro   cesante,   en   los   t6rminos   de   la   sentencia   de   unificaci6n   varias   veces

mencionada.

8.6.1.9.-Radicado 50.775

Por  concepto  de  lucro  cesante,  se  solicit6  a  favor  de  Gustavo  Manuel  Arcia  la

suma   de   $59'416.900,    como   miembro   de   la   junta   directiva   seccional   de

SINTRAINAGRO   y   por   dafio   emergente   se    reclam6   $10'000.000,    por   los

honorarios del  abogado que  lo asisti6 en el proceso  penal y $4'000.000  mss,  por

concepto de alimentaci6n, transporte y hospedaje de sus familiares.

EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  solo  accedi6  al  lucro  cesante,  en  cuantia

de $154'781.780 y deneg6 las demas pretensiones de la demanda; la parte actora

no apel6 la negativa del dafio emergente.

El   reconocimiento  del  lucro  cesante   no   se  produjo  sobre  la   base  de  alguna

informaci6n  o  prueba  que  soportara  su  iacreditaci6n,  pues  se  parti6  de  que  era

procedente  con fundamento en  el  salario  minimo;  sin  embargo,  Ia Sala  se  aparta

de esa argumentaci6n y lo negafa, dado que no obra prueba de su causaci6n.

8.6.1.10.-Radicado 46.897

Por concepto de perjuicios materiales,  se solicit6 a favor de la demandante  ...  /os

salarios que  habia  podido devengar coma fruto de  su  trabajo durante el  periodo

comprendido entre el  11  de  Marzo  de  1.994  al  22 de junio de 2005  ... ly|  ...  Ios

salarios que  habia  podido  devengar come fruto de  su  trabajo durante el  periodo

comprendido  entre  el  23  de junio  de  2005 al  26 de julio  de  2006 fecha  en  que

adquiri6 firmeza la resoluci6n de preclusi6n.

266 Folio 557 del cuaderno 1  del proceso 44.757.
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EI  Tribunal  Administrativo  de  Antioquia  reconoci6  el  lucro  cesante,  por  valor  de

$107'387.100    y    deneg6     las    demas    pretensiones    de     la    demanda.    Tal

reconocimiento   no   resulta   procedente,   pues   no  se   acredit6  debidamente,   por

cuanto  del  solo  testimonio  de  Gloria  Isabel  Cuartas  Montoya267 no  se  deriva  su

existencia.

9.I Condena en costas

Dado que para el momento en  que se dicta este fallo,  el artfculo 55 de  la Ley 446

de  1998  indica que solo hay lugar a la irliposici6n de costas cuando alguna de las

partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub //.fe,  ninguna de ellas actu6 de

esa forma,  no habfa lugar a imponerlas

En  m6rito  de  lo  expuesto,   el  Consejo  de  Estado,  en  Sala  de  lo  Contencioso

Administrativo,  Secci6n Tercera,  Subsecoi6n A,  administrando Justicia en  nombre

de la Repdblica de Colombia y por autoridad de la ley,

F A L L A:

® PRIMERO:  REVOCAR,  de conformidad  con lo expuesto  en  la  parte considerativa

de la presente providencia,  Ias sentencias proferidas el 4 de abril y 23 de mayo de

2013 y de 27 de  enero de 2012  por el Tribunal Administrativo de Antioquia,  dentro

de los procesos con radicado 48.259, 49.127 y 44.757,  respectivamente.

1.I   Como   consecuencia,   DECLARAR   administrativamente   responsables   a   la

Fiscalia  General  de  la  Naci6n  y  a  la  Rama  Judicial  por  la  privaci6n  injusta  de  la

libertad    padecida   por   los   sefiores   Elizabeth    L6pez   Tob6n,    Yomar   Enrique

Hernandez Pineda y Alberto Villada Trujillo.

267 Folios  1060 y 1061  del cuaderno  1  del proceso 46.897.
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2.- CONDENAR,  en  partes iguales,  a  la  Naci6n - Fiscalia General de  la  Naci6n y

Rama Judicial, a pagar los siguientes montos:

Para   Elizabeth   L6pez  Tob6n,   ciento  cincuenta   (150)   salarios  minimos  legales

mensuales vigentes,  por perjuicios morales.

fill
Para  Enini  Jhovana  Nanclares  L6pez,  Carlos  Mario  Nanclares  L6pez,  Ofelia  de

-++          Jesds  Tob6n   y   Bemardo   L6pez`-Alvarez   (hijos  y   padres),   cien   (100)   salarios

minimos legales mensuales vigentes para cada uno, a tftulo de perjuicios morales.

Para Diana  Patricia L6pez Tob6n,  Diana Cecilia L6p:off Tob6n, Wilmar Dario  L6Pez

Tob6n,   Claudia   inilena   L6pez  Tob6n,  John   Dairo   L6pez  Tob6n,   Carlos   Mario
i     ."`  -~

L6pez   Tob6n,   Walter  Alberto   L6pez   Tob6n   y   Albin   de`'Jesds   L6pez   Tob6n

(hermanos),   cincuenta   (50)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes   por

concepto de perjuicios morales, para cada\ uno.

h+`h#',

A favor de Elizabeth  L6pez Tob6n,  cien (100) salarios minimos legales mensuales

vigentes,   por   la   grave   afectaci6n   a   sus   bienes   y   derechos   convencional   y

constitucionalmente amparados.

Para  Yomar Enrique  Hernandez  Pineda,  ciento  cincuenta  (150)  salarios  mfnimos

legales mensuales vigentes,  por perjuicios morales.
L'iE

\      `;,,I                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       ?;'-I,;

Para   Lucila   Padilla   Morelos,   Giver   A16nso   Hernandez   Padilla,   Gina   `wiarcela

Hernandez   Padilla  y   Maria   O`lga   Pineda   (esposa,   hijos  y   madre),   cien   (100)

salarios  minimos  legales  mensuales  vigentes,  por  perjuicios  morales,  para  cada

uno.

Para  Octaviano  de  Jesds  Hernandez  Pineda,  Holanda  Maria  Hemandez  Pineda,

Orela  del  Soco'rro  Hernandez  Pineda,  Luz  Araminta  Hernandez  Pineda,  Oriando

Alonso   Hernandez   Pineda   y   Hernan    Dario   Hernandez   Pineda   (hermanos),
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cincuenta   (50)   salarios   minimos  legales  mensuales  vigentes  por  concepto  de

perjuicios morales, para cada uno.

A favor de Yomar Enrique  Hernandez Pineda,  cien  (100)  salarios minimos legales

mensuales vigentes, por la grave afectaci6n a sus bienes y derechos convencional

y constitucionalmente amparados.
`{_v` '= -,---- ==-r-` -_  .-_

`Para   Alberto   Villada   Trujillo,   ciento   cincuenta   (150)   salarios   minimos   legales

mensuales vigentes,  por perjuicios morales.

Para  Maria  Socener  Calvo  Vanegas  (compafiera  permanente),  Carolina  Villada

Calvo   (hija)   y  Ang6lica  Trujillo   Valencia   (madre),   cien   (100)   salarios   minimos

legales mensuales vigentes, para cada uno, por perjuicios morales.

;:,fj::,`'„                                                                                  I-`I`,.''`r                                                                                             .; 'ih

Para  Liliana  Vil[ada  Trujillo,  Patricia  Villada  Trujillo,  Jose  Luis  Villada  Trujillo,  Luis

Alfonso  Villada  Trujillo,  Javiet'+ Trujillo  Valencia  y  Jas;a+ Villada  Trujillo  (hermanos),

cincuenta   (50)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes,   por   perjuicios

morales, para cada uno.

js€l

rd,-,  ®CJ

urir!rf3

®
A favor de Alberto  Villada  Trujillo,  cjen  (100)  salarios  minimos  legales  mensuales

vigentes,   por  la   grave   afectaci6n   de ,sus   bienes  y   derechos   convencional   y

constitucionalmente amparados.

3.-  NEGAR  Ias  demas  pretensiones  de  la  demanda  dentro  de  los  procesos  con

radicados 48.259, 49.127 y 44.757.

SEGUNDO:     MODIFICAR,    de    conformidad    con    lo    expuesto    en    la    parte

considerativa de la presente providencia,  la sentencia proferida el 29 de noviembre

de   2012   por  el   Tribunal  Administrativo   de  Antioquia,   dentro  `del   proceso   con

radicado 49.549, Ia cual quedafa asi:

\cJ0

``  --.
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1.-  DECLARAR  administrativamente  responsables  a   la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n  y  a  la  Rama  judicial  por  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  padecida  por

Francisco Eluber Calvo Sanchez.

2.- CONDENAR,  en  partes iguales,  a  la  Naci6n - Fiscalia General de  la  Naci6n y

Rama Judicial, a pagar los siguientes montos:

Para  Francisco  Eluber  Calvo  Sanchez,  ciento  cincuenta  (150)  salarios  minimos

legales mensuales vigentes,  por perjuicios morales.

Para  Sergio  Andr6s  Calvo  Borja,   Erika  Yesenia  Calvo  Benitez,  Yenni  Sobeida

Calvo Borja, John Alexander Calvo Borja,  Ferney Alonso Calvo Borja, Yuris Shirley

Calvo  Borja  y  Maria  ldalid  Sanchez  Viuda  de  Calvo  (hijos  y  madre),  cien  (100)

salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes   para   cada   uno,   por   perjuicios

morales.

Para   Maria   Dolly   Sanchez,    Maria   Orfilia   Calvo   Sanchez   y   Liliana   Marcela

Sanchez,   hermanas   de   la   victima   directa   del   dafio,   cincuenta   (50)   salarios

minimos  legales  mensuales  vigentes  por  concepto  de  perjuicios  morales,  para

cada una.

`q{`

Para   Francisco   Eluber   Calvo   Sanchez.,   cien   (100)   salarios   minimos   legales

mensuales vigentes,  por la grave afectac:c'in a sus bienes y derechos convencional

y constitucionalmente amparados.

Para  el  sefior  Francisco  Eluber  Calvo  Sanchez,   la  suma  de  $129'570.92,  por

concepto de perjuicios materiales en la modalidad ds lri6rd-cesante,

3.-  DECLARAR  la  falta  de  legitimaci6n  en  la  causa  por  activa  de  Rogelio  Pino

Sanchez y Melby Benitez Padilla.

4.-NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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TERCERO:    MODIFICAR,    de    conformidad    con    lo    expuesto    en    la    parte

considerativa de la presente providencia,  Ia sentencia proferida 18 de diciembre de

2012  por el Tribunal Administrativo de Antioquia,  dentro del  proceso con  radicado

53.563, Ia cual quedafa asi:

1.-DECLARAR  administrativamente  responsable  a  la  Naci6n  -Fjscalfa  General

de  la  Naci6n  por la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  padecida  por Luis  Enrique  Ruiz

Arango.

2.-   CONDENAR   a   la   Naci6n   -   Fiscalia   General   de   la   Naci6n,   a   pagar   los

siguientes montos:

A favor de Luis Enrique Ruiz Arango, setenta y cinco (75) salarios minimos legales

mensuales vigentes,  por perjuicios morales.

A  favor  de  Luis  Enrique  Ruiz  Arango,  cincuenta  (50)  salarios  minimos  legales

mensuales vigentes, por perjuicios morales.

i,                                                                                                                                        ~.,Jrd, I                                                                                                                                        ,.f3,

Para   Damaris   Ruiz  Echavarria,   Luis  Alberto  Rujz  Echavarria]  Julieth  Esthefani
._``i_

Ruiz  Echavarria  y  Ricardo  Ruiz  Echavarria,  la  suma  de  veinticinco  (25)  salarios

minimos lega]es mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

Para  Bairo  Antonio  Ruiz  Arango,   Maria  Consuelo  Ruiz  Arango,   Luz  Dari   Ruiz

Arango  y  Dora  Maria  -kuiz Arango,  la  suma  de  doce  punto  cinco  (12.5)  salarios

mfnimos  legales  mensuales  vigentes  por  concepto  de  perjuicios  morales,  para

cada uno.

Para    Luis    Enrique    Ruiz   Arango,    cincuenta    (50)    salarios    minimos    legales

mensuales vigentes, por la grave afectaci6n a sus bienes y derechos convencional

y constitucionalmente amparados.
`.-._,.

+I,
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3.-  DECLARAR  la  falta  de  legitimaci6n  en  la  causa  por activa  de  Luz Alba  Ruiz

Arango,  Liria Ruiz Arango y Dayaneth Echavarria Cano.

4.-NEGAR las demas pretensiones de la demanda,

CUARTO:  MODIFICAR,  de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de la presente providencia, la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2012,  por el

Tribunal Administrativo  de  Antioquia,  dentro  del  proceso  con  radicado  49.431,  la

cual quedafa asi:

1.-  DECLARAR  administrativamente  responsables  a  la   Fiscalia  General  de  la

Naci6n  y  a  la  Rama  Judicial  por  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  padecida  por

Gonzalo de Jesds Pelaez Castafieda.

2.- CONDENAR,  en  partes iguales,  a  la  Naci6n - Fiscalia General de  la  Naci6n y

Rama Judicial, a pagar los siguientes montos:

flfi`
¢;

\fy,I

\u/#,

Para   Gonzalo   de   Jesds   Pelaez   Castafieda,   ciento   cincuenta   (150)   salarios

mfnimos legales mensuales vigentes, por perjuicios morales.

A favor de Carios Andfes  Pelaez  Rivera y Maria Ofelia Castafieda  (hijo y madre),

cien   (100)   salarios   minimos   legales   mensuales   vigentes   para   cada   uno,   por

concepto de perjuicios morales.

Para   Ramiro  Antonio  Pelaez  Castafieda,   Rafaerpelaez  Castafieda  y  Fabiola

Pelaez Castafieda (hermanos), cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes por concepto de perjuicios morales, para cada uno.

A  favor  de  Gonzalo  de  Jestis  Pelaez  Castafieda,  cien  (100),,salarios  minimos

legales  mensuales  vigentes,  por  la  grave  afectaci6n  de  sTti€j` bienes  y  derechos
`   r,--L---`---7^-'~   .~,'',-I    n        ---

convencional y constitucionalmente amparados.
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3.-  DECLARAR  la  falta  de  legitimacj6n  en  la  causa  por activa  de  Martha  Emilia

Pelaez Castafieda

4.-.ry,Ej§AR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO:  MOPIFICAR,  de conformidad  con  lo expuesto en  la  parte  considerativa

presgnte providencia,  la  sentencia  proferida  el  30  de  mayo  de  2013  por el

Administrativo  de  Antioquia,  dentro  del  proceso  con  radicado  52.093,  la

cual quedafa asi:

1.-  DECLARAR  administrativamente  responsables  a   la   Fiscalia  General  de  la

Naci6n y a la Rama Judicial  por la privaci6n injusta de la libertad padecida por Luis

Anibal Sanchez Echavarrfa.

2.- CONDENAR,  en  partes iguales,  a  la  Naci6n - Fiscalia General de la  Naci6n y

Rama Judicial, a pagar los siguientes montos:

A   favor   de   Luis   Anibal   Sanchez   Echavarria,   ciento   cincuenta   (150)   salarios

mfnimos legales mensuales vigentes, por perjuicios morales.

?`

Para Aura Mercedes Sanchez Echavarria, Alba Rosa Sanchez Echavarria, Ivan de

Jesds  Sanchez  Echavarria  y  Luz  Marina-' Echavarria  (hermanos),  cincuenta  (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes,  por concepto de perjuicios morales,

para cada uno. '

A favor de  Luis Anibal  Sanchez  Echavarria,  cien  (100)  salarios  minimos  legales

mensuales   vigentes,    por   la    grave   afectaci6n    de    sus    bienes   ¥_>derechos

convencional y constitucionalmente amparados.
h,i_1 ,--.. ".  -a -\  " .  .  `_`

3.- DECLARAR la falta de legitimaci6n en la causa de Ana Milena Cardona Duarte

y Dora Emilce Cardona Duarte.

•, t=,a
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4.-NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO:  MODIFICAR,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  considerativa

de  la presente providencia,  la sentencia  proferida el 29 de octubre de 2013  por el

Tribunal  Administrativo  de  Antioquia,  dentro  del  proceso  con  radicado  52.422,  la

cual aquedafa asi:

1.-  DECLARAR  administrativamente  responsables  a   la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n  y  a  la  Rama  Judicial  por  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  padecida  por

Franklin  Rivas de  Diego.

2.- CONDENAR,  en  partes iguales,  a  la  Ndci6n - Fiscalia General de  la  Naci6n y

Rama Judicial, a pagar los siguientes montos:

A  favor  de   Franklin   Rivas   de   Diego,   ciento   cincuenta   (150)   salarios   minimos

legales mensuales vigentes, por perjuicios morales.

I i y                                                                              f ty

Para Cristian Camilo Rivas Areiza y  Francisca de Diego  Palomque  (hijo y madre),

.?`tS        cien   (100)   salarios  minimos   legales  mensuales  vigentes,   para  cada   uno,   por

perjuicios morales.

\,o`0

Para  Yamile  Becerra  de  Diego  y  Luz  Mi]rina  Mosquera  de  Diego  (hermanos),

cincuenta   (50)   salarios  mfnimos   legales   mensuales  vigentes   por  concepto  de

perjuicios morales, para cada uno.

3.-NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO:  MODIFICAR,  de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de  la presente providencia,  la sentencia  proferida el 29 de octubre de 2013. por el

Tribunal  Administrativo  de  Antioquia,  de!'!tro  del  proceso  con  radicado  50.775,  la

cual quedafa asi:
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1.-DECLARAR administrativamente responsable a la  Naci6n -Rama Judicial por

la privaci6n injusta de la libertad padecida por Gustavo Manuel Arcia.

2.-CONDENAR a la Naci6n -Rama Judicial, a pagar los sjguientes montos:

Para  Gustavo  Manuel Arcia,  se  reconocen  setenta y cinco  (75)  salarios minimos

.Iegales mensuales vigentes, por perjuicios morales.

a                                                    ..?i                                                          -:``                                     d,
Para  Lina  Suleilly Arcja  Calle,  M6nica  Andrea  Arcia  Cusil,  Paola Arcia  Cusil,  Luz

•&,<=                                                                                                                                                                 ,-t.,

Estela Arcja Sanchez,  Ela Pa'tricia Arcia Sanchez,  Gustavo Manuel Arcia Sanchez

y  Julio   Cesar  Arcia   §tainchez  (hijos),   cincuenta   (50)   salarjos   minimos   legales

mensuales vigentes, para cada uno, por perjuicios morales.

A   favor   de   Gustavo   Manuel   Arcia,   cincuenta   (50)   salarios   minimos   legales

mensuales   vigentes,    por   la    grave   afectaci6n    de    sus    bienes   y   derechos

convencional y constitucionalmente amparados.

3.- DECLARAR Ia falta de legitimaci6n en la causa por activa de Clara Maria Cusil

Le6n.

4.-NEGAR Ias demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO:  MODIFICAR,  de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de  la  presente  providencia,  la  sentencia  proferida  el  23  de  julio  de  2012  por  el

Tribunal Administrativo  de  Antioquia,  dentro  del  proceso  con  radicado  46.897,  la

cual quedafa asi:

1.-  DECLARAR  administrativamente  responsables  a  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n  y  a  la  Rama  Judicial  por  la  privaci6n  injusta  de  la  libertad  padecida  por

Alcira Rosa Quiroz Hinestroza.

+-5
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2.-CONDENAR,  en  partes iguales,  a la  Naci6n -Fiscalia General de  la  Naci6n y

Rama Judicial, a pagar los siguientes montos:

Para   Alcira   Rosa   Quiroz   Hinestroza,   ci€tnto  cincuenta   (150)   salarios  minimos

legales mensuales vigentes,  por perjuicios, morales.

1,

Para Gabriela Hinestroza Posada y Luis Angel Quiroz (padres), cien (100) salarios

minimos legales mensuales vigentes, para cada uno, por perjuicios morales.

Para Ana  Liria Quiroz Hinestroza y Henry Mejia  Hinestroza (hermanos),  cincuenta

(50)  salarios  minimos  legales  mensuales  vigentes,  por  perjuicios  morales,  para

cada uno.

A  favor  de  Alcira  Rosa  Quiroz  Hinestroza,   cien  (100)  salarios  minimos  legales

mensuales   vigentes,    por   la   grave   afectaci6n   de   sus   bienes   y   derechos

convencional y constitucionalmente amparados.

3.-NEGAR Ias demas pretensiones de la demanda.

NOVENO:  ORDENAR a  la  Naci6n  -  Fiscalia  General  de  la  Naci6n  y  a  la  Rama

Judicial que,  en  un mismo acto  protocolano,  pidan  una disculpa pdblica a nombre

del  Estado  colombiano  frente  a  cada  vfctima  directa  del  dafio,  en  el  sentido  de

precisar que ninguna de ellas particip6 de los hechos de la masacre en el barrio La

Chi.ni.fa, en Apartad6, Antioquia.

Para  el  efecto,  Ias  entidades  coordinafan  y  estableceran  todas  las  condiciones

necesarias para posibilitar que cada victinia directa asista a ese acto,  por lo cual

debefan  cubrir,   en  partes  iguales,   los  gastos  en  que  incurran  por  motivo  del

traslado.  Ello  siempre y cuando  los demandantes decidan  hacerlo,  por lo  que,  en

caso de que no este clara tal intenci6n, se concede a las victimas un plazo de un

(1)  mes  para  que  manifiesten  su  voluntad  real  y  cierta  de  asistir;  las  entidades

contaran  con  un  plazo  maximo  de  dos  (2)  meses  desde  esa  aceptaci6n,  para

®
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coordinar el  traslado y  la  celebraci6n  del  acto  protocolario,  el  cual,  en  todo  caso,

debefa llevarse a cabo dentro de los tres (3)  meses siguientes al vencimiento de

los (2) dos meses a los que se acaba de aludir.

DECIMO:  ORDENAR  a  la  Naci6n  -  Rama  Judicial  y  a  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n  que dispongan  la  publicaci6n  de esta sentencia en  un  link destacado en  la

pagina web institucional, el que permanecefa alli por un termino de seis meses.

DECIMO   PRIMERO:   ORDENAR  a   la   Naci6n  -  Rama  Judicial  y  a   la   Fisca[ia

General  de  la  Naci6n  la  divulgaci6n,   en  un   peri6dico  de  amplia  circulaci6n  del

departamento  de  Antioquia,  sobre  la  determinaci6n  que  adopt6  la  justicia  penal

respecto de la responsabilidad de cada demandante.

DECIMO SEGUNDO: sin condena en costas en los procesos.

DECIMO    TERCERO:    ejecutoriada    la    presente    providencia,    por   Secretarfa

DEVOLVER    los    expedientes    acumulados    al    tribunal    de    origen,    para    su

cumplimiento.    EXPEDIR   a    la    parte    idctora    las   copias   aut6nticas,    con    las

constancias  de  que  trata  el  articulo  115  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Las

referidas copias sefan entregadas a los apoderados que han venido actuando en

los procesos.

C6PIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO  ELECTR6NICAMENTE

MARI'A ADRIANA MARiN
MENDEZ

FIRVADO ELECTRONICAMENTE

JOSE R0BERTO SACHICA

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO


